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W mysl uchwaty Rady Wydziatlu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu | pisma Pana Dziekana z dnia 25 czerwca 2019 roku przesylam recenzje
interdyscyplinarnej rozprawy doktorskie] Pana mgr Stawomira Brozdy: Hydrologiczno-
prawne aspekty gospodarowania jeziorami w Polsce. Praca zostala napisana pod
kierunkiem Dr. hab. Wiodzimierza Marszelewskiego prof. UMK z WNoZ i dr. Karoliny Korpus z
WPiA UMK w Toruniu. Informuje, Ze recenzje przygotowatem zgodnie z art.13 Ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym... z pozniejszymi zmianami (Dz. U. z 2017
roku) oraz w mysl Rozporzadzenia Ministra Nauki | Szkolnictwa Wyzszego z 3 paZdziernika
2014 w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodach
doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora
(Dz.U. 2014, poz. 1383).

Recenzja

Cel i struktura pracy

Rozprawa liczy 195 stron tekstu podzielonego na, poprzedzone wstepem, 6 rozdziatow
i 63 podrozdzialy. Zawiera 26 rycin, 1 tabele, 21 fotografii oraz spisy cytowanej literatury
(odrebnie z zakresu Nauk o Ziemi | Nauk Prawnych), a takze stosowne zestawienia aktow
normatywnych, ekspertyz i opracowan szczegotowych. Praca nie zawiera niestety zestawien
ilustracji i tabel, a numeracja rycin i fotografii jest prowadzona niekonsekwentnie |
nieprecyzyjnie: raz jest to numeracja ciagta (fot. 12, fot, 13 itd.), np. w czesci rozdziatu 5;
innym razem jest ona ciagla w obrebie rozdzialow np. w innej czesci rozdziatu 5 | w rozdziale
2 (fot. 2.1, fot. 5.8). Niekonsekwentne jest tez oznaczanie ilustracji: raz prezentowany
wycinek mapy jest rycina, innym razem fotografig (np. rys.5.11 | fot.17). Takie podziat
tekstu budzi rozne watpliwosci, np. wydzielenie w rozdziatach 2.2 i 2.3 podrozdziatow 2.2.1 |
2.3.1 w sytuacji, ady sa to jedyne podrozdzialy, jest catkowicie zbedne. Tytuly niektorych
rozdzialow takze nie brzmia najlepiej np. Uwagi wprowadzajace (3. krotnie) Wymienione
niedociagniecia redakcyjne utrudniaja nieco poprawny odbior cate] rozprawy.

Oceniana rozprawa miesci sie w ramach dwu dziedzin naukowych: MNauk o Ziemi
(hydrologii, limnologii) i Nauk Prawnych (Prawa Wodnego, Prawa Ochrony Srodowiska,
Prawa Gorniczego, Prawa Administracyjnego i kilku innych aspektow prawnych). Cel



podstawowy pracy, jak | cele podrzedne, zostaly sformutowane w rozdziale 1., W toku
roznych analiz prawnych, Autor dostrzegt liczne niekonsekwencje i braki w prawidtowym
stosowaniu hydrologicznych typologii i klasyfikagji jezior oraz obiektow z nimi zwigzanych
(np. ciekdw) w ekspertyzach prawnych, aktach normatywnych i réznych unormowaniach |
uregulowaniach prawno-administracyjnych, Postanowit je zatem odnalezé, ocenic i podjac
probe przedstawienia najlepszych rozwiazan. Majg one sfuzy¢ nie tylko poprawie |
uszczegGtowieniu istniejacych dzis procedur i uregulowan prawnych, ale przygotowano je
réwniez po to, by wskazac przysztym ekspertom | urzednikom te cech jezior i obiektow z nimi
zwiazanych, ktore sa najistotniejsze dia prawidtowej oceny tych ich wiasciwosci i ktore s3
najwazniejsze dla przygotowania prawnie skutkujacych ekspertyz.

By tego dokona¢ konieczne bylo zidentyfikowanie i precyzyjne zdefiniowanie kilku
parametrow | cech jezior oraz innych obiektow hydrograficznych. Uwzgledniono tu w
szczegdlnosci te cechy jezior, ktore sg najwazniejsze Z punktu widzenia prawnej oceny
charakteru wiasnosci tych obiektow oraz mozliwosci korzystania z ich wod i strefy brzegowe.
W mojej ocenie, cel naukowych analiz zaprezentowanych w omawianej pracy doktorskiej
zostal poprawnie zdefiniowany | zaprezentowany. Praca wpisuje sie w nurt badan
interdyscyplinamych z pogranicza Nauk o Ziemi i Nauk Prawnych, a jednoczesnie ma
charakter utylitarny. Wnioski z przeprowadzonych analiz prawnych i fizycznogeograficznych
(hydrologicznych) przyczynia sig zapewne do lepszeqo zrozumienia procesow, zjawisk i
obiektéw hydrologicznych w Naukach Prawnych oraz bardziej precyzyjnego sformutowania
przysztych uregulowan prawnych i normatywnych w ramach tego zagadnienia.
Przeprowadzone badania | kwerendy uwazam za celowe, istotne | merytorycznie
uzasadnione.

Tresc pracy

‘Praca sklada sie z czterech zasadniczych czesci:

A. Wstepu i rozdzialu pierwszego, W ktdrych Autor przedstawit liste pigciu zbadanych
ohiektow (jezior), ich przestrzenne rozmieszczenie oraz wskazat zrodta informacji, ktore
postuzyly do ich fizjograficznej i limnologicznej analizy na potrzeby roznych ekspertyz
prawnych przytaczanych w dalszej czesci dysertacji. Ta cze$t rozprawy ma rowniez
charakter ogdlnego przegladu wykorzystane] literatury przedmiotu geograficznej |
hydrologicznej oraz stuzy przedstawieniu celéw | zatozen przyjetych w toku realizacji
badan.

B. Prezentacji i krytycznej oceny roznych aspektow fizycznogeograficznych i hydrologicznych
wiadciwoéci | parametréw jezior oraz mis jeziornych. Analizie poddano nie tylko
poszczegdine elementy jezior, ale rowniez wskazano na kilka cech zwigzanych z nimi
ciekéw. Ocena ich charakteru odgrywa bowiem czesto kluczowa role dla prawidtowego
przeprowadzenia wnioskowania w toku przygotowywania ekspertyz, a pozniej jest
kluczowa w procedurach przygotowywania uregulowan prawnych. Czes¢ ta zawiera
réwniez przeglad i analize definigji, pojec | wiasciwosci tych obiektow, w kontekscie ich
uzytecznoéci w procedurach delimitacji oraz przygotowywania unormowan | ekspertyz
prawnych. Zwrécono tu uwage na kilka relacji waznych w aspekcie prawnym |
administracyjnym. Wskazano i podkreslono migdzy innymi istotne roznice migdzy:
jeziorem statym | jeziorem okresowym, jeziorem przeptywowym | jeziorem
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bezodptywowym (Zrédtowym); ciekiem statym i ciekiem okresowym, ciekiem naturalnym i
ciekiem sztucznym, linig brzegowa i strefg przybrzezna itd. Wskazano rowniez procedury i
metody stuzgce do ich rozréZniania | zwrdcono uwage na konsekwencie ewentualnych
bledow eksperckich. Ta czes¢ pracy zawiera rowniez kilka uwag odnoénie bilansu
wodnego jezior oraz wymiany i dynamiki wod w jeziorach Polski, Cato$¢ zawarta jest w
rozdziale 2.

. Trzecia, bardzo obszerna, czesS¢ rozprawy, na ktdra sktadaja sie rozdziaty 3 i 4, zawiera
tresci dotyczace podstaw, zatozen | skutkow prawnych urequlowan w zakresie
gospodarowania wodami w Polsce, rowniez w aspekcie historycznym, w tym przeglad
kolejnych ,ustaw wodnych” i innych aktéw prawnych oraz ocena ich konsekwencii i
uwarunkowan. Zawiera tez, szeroko omdwione, zagadnienia dotyczace wiasnosci wad,
zarzadzania nimi, sposobow korzystania z zasobéw i obiektdw wodnych i ich ochrony.
Autor szczegotowo analizuje (takze w aspekcie historycznym — kolejne ustawy) prawne i
administracyjne instrumenty zarzadzania wodami, wskazujac na charakterystyczna dla
polskiego prawodawstwa kontynuacje rozwiazan (Rozdziat 3). Kilka wnioskéw i
spostrzezen Autora zawartych w rozdziale 3 uwazam za wartosciowe merytorycznie {por.
nizej). Do czeéci ,C" zaliczam réwniez rozdziat 4, w ktorym Autor podejmuje prébe
zidentyfikowania problematyki limnologicznej w aktach i uregulowaniach prawnych w
Polsce, przedstawia rozne sposoby i konteksty prawnej oceny jezior, jako obiektow
przestrzennych i co waine, prezentuje przyczyny | konsekwencie wystepujacych tutaj
uproszczen i problemow interpretacyjnych. Szczeadtowo rozwaza prawne aspekty oceny
dominujgcego sposobu zasilania jeziora (przeptywowe, bezodplywowe powierzchniowo) |
Jego skutki w odniesieniu do prawa wtasnosci gruntu. Dos¢ szczegdtowo rozwazany jest tu
rowniez problem identyfikacji statosci (okresowosci) doplywu wody do jeziora i wynikajace
z tego konsekwencje prawne. CzesC ta zawiera tak’e dyskusje prawnicza na temat
sposobow oceny zasiegu terytorialnego jezior (wyznaczania linii brzegowej). Zagadnienie
to jest istotne z punktu widzenia prawa wiasnosci gruntow, zwlaszeza w przypadku jezior
przeptywowych. Rozdziat czwarty, podobnie jak poprzedni, ma charakter analizy | dyskus;ji
prawnej.

. Czgsc czwarty rozprawy tworzy rozdziat 5. Upraszczajac nieco mozna powiedzied, ze
zaprezentowano w nim, dosc szczegotowo, material badawczy omawianej pracy
doktorskiej. Autor przytoczyt, przeanalizowat | skomentowat z punktu widzenia prawnego,
kilka wybranych (znanych Mu) ekspertyz fizjograficznych i hydrologicznych, wykonanych
W roznym czasie przez roznych autordw, a dotyczacych zagadnien oceny charakteru,
parametrow i sposobow zasilania 5 jezior z obszaru dorzecza dolnej Wisly i Pojezierza
Pomorskiego (jeziora: Strzemieszek, Srodkowe, Gapa, Radodziez | Stacinko). Ekspertyzy
te wykonywano na zlecenie roznych instytucji (przewaznie saddw), w celu oceny
charakteru jeziora i sposobow jego zasilania, w kontekscie dochodzenia lub okreélania
prawa jego wiasnosc, a takZe zasad gospodarowania jego wodami i brzegiem.
Przeprowadzone przez Autora analizy poszczegdinych ekspertyz zostaly na potrzeby pracy
ujednolicone, a kazda czes¢ rozdziatu dotyczaca danego jeziora, zawiera rowniez autorskie
interpretacje i wnioski hydrologiczne (czasem geologiczne) oraz wynikajacy z nich,
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obszernie skomentowany, stan prawny i faktyczny odnosnie wiasnosci, czy sposobu
uzytkowania obiektu.

Prace zamyka rozdzial 6 majacy charakter podsumowania, a zawierajgcy wnioski i
postulaty Autora odnosnie zmian w uregulowaniach prawnych oraz sugestie | wytyczne dia
biegtych i autorow przysztych ekspertyz fizycznogeograficznych przygotowywanych w celu
rozstrzygniecia sporéw prawnych w odniesieniu do jezior | obiektow z nimi zwigzanych.
Szczegdlng uwage, | stusznie, doktorant zwraca tu na koniecznosc wieloaspektowych i
interdyscyplinarnych ekspertyz, gdyz opinie jednostronne, albo przygotowane na podstawie
jednego zrodla bywaja niejasne, niekiedy biedne | przynoszg w konsekwengji trudne do
zaakceptowania uregulowania prawne.

Uwagi merytoryczne i metodyczne

Autor pracy jest z wyksztalcenia prawnikiem, Czego konsekwencja jest fakt, ze
sasadnicza tresé opracowania i podstawowe wnioski w niej zawarte dotycza zagadnien
prawnych i administracyjno-prawnych. Takie w aspekcie metodycznym i w toku dyskusji
naukowej przewazaja problemy i wnioskowania dotyczace aspektow prawnych. Chee jednak
podkresli¢, ze zapoznawszy sie z trescig calej pracy uwazam, ze rowniez w zakresie
geograficznym 1 limnologicznym wiedza | umiejetnosci Autora sa wystarczajgce do
prowadzenia tego rodzaju dyskusji naukowej, przedstawiania argumentow i wyciggania
wnioskéw. Przyniosto to nawet interesujace efekty, migdzy innymi w postaci autorskich
postulatéw i propozycji w odniesieniu do prawnych i fizycznogeograficznych uwarunkowan
przedstawionych w pracy propozycji i wnioskow. By nieco uporzadkowac dyskusjg nad
recenzowana praca, moje uwagi i opinie przedstawig w kolejnosci w/w czesci dysertacji.

Ad. A. Zamieszczony w tej czesd pracy przeglad literatury limnologicznej, zwlaszcza w
zakresie podjetego tematu, jest dosC skromny | ogranicza sie wiasciwie do opracowan
podrecznikowych | kilkunastu prac szczegatowych dotyczacych uwzglednionych jezior |
tradycyjnie pojmowanego obszaru badan. Zabrakto w nim przegladu literatury europejskiej, a
w szczegdlnosd ustosunkowania sie do wynikow roznych opracowan traktujacych, czy
chocby dotykajacych, zagadnien poruszanych w pracy np. definicji obiektow zwigzanych 2
jeziorami, typologii jezior i ciekow itd. Spojrzenie Autora na catos¢ zagadnienia bytoby
wowczas szersze, a | przedstawione propozycje i postulaty mialyby bardziej uniwersalny
charakter. Szkoda rowniez, e wsrdd postulowanych przez Autora opracowan
kartograficznych i kartometrycznych, uznanych | rekomendowanych do przygotowywania
ekspertyz dla potrzeb prawnych, nie znalazio sig kilka dostepnych wspdiczesnie zradet tego
rodzaju danych np.: ortofotomap, tzw. ,wysokosciomierza”, zdjec lotniczych i satelitarnych i
wielu innych dostepnych dzié zrodet informacji topograficznej i hydrograficznej.

Ad. B. W rozdziale drugim Autor zawarl kilka ciekawych spostrzezen odnoszac sig do
prawnej | formalnej interpretacji cech jezior. Za istotne uwazam miedzy innymi stwierdzenia:
Niezaleznie od typu hydrologicznego, kazde jezioro zaliczane jest jednak do wdd stojacych,
inaczej niz w prawie wodnym (str.16) oraz nizej: W wiekszoscl przypadkdw znaczenie wod
podziemnych w zasilaniu jezior jest wigksze niz wod powierzchniowych. Tymczasem fakt ten
Jest pomijany w prawie wodnym | nie jest istotny z prawnego punktu widzenia. Takze uwaga



zamieszczona na str. 20 jest wg opiniodawcy merytorycznie istotna: Stad tez uznanie strefy
brzegowej w Polsce jako pasa terenu o szerokosci 1.5 m wydaje sie zbyt mafe. Teza ta jest
oczywiscie stuszna, chotby z tego powodu, ze przeniesiono tu do ustawy, niemal
automatycznie, niekoniecznie adekwatna w tym przypadku norme prawna dotyczaca wéd
ptynacych. Jednoczesnie jednak nie wprowadzono pojecia "zwyczajnej wody" (50% poziom
przekroczenia lub nieosiagniecia danego stanu wody). Za metodycznie wazny uwazam
rowniez postulat Autora by: Ze wzgledu na fakt 7 kazde Jezioro charakteryzufe sie
indywidulanymi (pisownia oryginalna) w/asciwosciami rezimu hydrologicznego, w tym
dynamiki wod jeziornych, nie jest poprawne metodycznie przeprowadzanie ocen rowniez na
podstawie analogii. Teza ta jest wazna, ale jej redakcja pozostawia wiele do Zyczenia. Na
marginesie tej uwagi musze dodac, ze praca zawiera wiele podobnych btedow literowych,
niedociagniec redakcyjnych i stylistycznych. Jest ich na tyle duzo np. w rozdziale 2 i 5, e
poming ich spis w papierowe]j wersji recenzji. Autor moze je fatwo odnalez¢ wiaczajac modut
sprawdzania tekstu w pakiecie WORD.

Hydrolodzy niemal na co dzien skarza sie na ilodciowo i jakosciowo zaniedbany
monitoring wod w Palsce, Dostrzegt to rowniez Autor dysertacji, przy czym zwrocit uwage, ze
monitoring wdd (tu jezior) jest nie tylko wazny z punktu widzenia poznawczego |
ekologicznego, ale rowniez gospodarczego i prawnego (str.26). Nie Zgadzam sie natomiast z
teza Doktoranta, ze: ...zamkniecie dojscia do jeziora skutkuje wystapieniem szkod w
srodowisku strefy brzegowej (str.19), Takie ograniczenie dostepu do jeziora nie musi byc
przyczyng szkod w Srodowisku. Recenzentowi znane s3 przyklady catkiem odwrotnego
skutku, kiedy zamkniecie dostepu do wody spowodowalo odtworzenie ekosystemu strefy
brzegowej i przyczynito sie do poprawy stanu ekologicznego obiektu. Natomiast negatywne
zmiany wystapig wowczas, gdy zamkniecie dostepu doprowadzi do "przebudowy” strefy
brzegowej | jej degradacji. Takie przypadki sa rowniez znane i niektdre wymienia tez Autor.
Mam rowniez uwage dotyczaca tytutu i tresci rozdziatu 2.2. Nie jest dla czytelnika i
recenzenta jasne czy Autorowi chodzi o wplyw zlewni bezposredniej jeziora, czy zlewn
catkowite], a takze czy rozumie wystepujaca tu roznice. Dla wyjasnienia: jeziora
bezodptywowe lub Zrodtowe maja wylacznie zlewnie bezposrednie, za$ jeziora przeplywowe,
obok zlewni bezposrednie] maja tez zlewnie (moze ich by¢ wiele) ciekéw uchodzacych do
Jeziora. Wplyw obu typow zlewni na jezioro jest rozny. Recenzent chetnie wystucha, w
toku obrony pracy doktorskiej, opinii Autora na ten temat.

Autor nie ustrzegt sig rowniez istotnych bledéw merytorycznych, Przywolany na str.15
wspotczynnik Ohlego jest stosunkiem sumy powierzchni zlewni jeziora i powierzchni jeziora
do powierzchni samego jeziora (por. np. Kajak 1998). Takze "pomaraficzowe” rownanie
trendu na rys.2.2 (str.23) jest zapisane blednie, Prawidtowy zapis: y=1,5648x - 2483.2.
Rowniez wnioski z analizy obu cytowanych w tym miejscu powiazan regresyjnych sg bardzo
dyskusyjne, gdyz nie zostaty poparte ocenami statystycznej istotnosci wskazanych trenddw.

Reasumujac omawiana wyzej czes¢ pracy napisana zostala poprawnie. Jednak
przeprowadzona dyskusja oraz sam wywod tylko w czesci ma charakter naukowy. Wydaije sie
rowniez, ze fizycznogeograficzne pole prawnych analiz badawczych zostato w pracy mocno
ograniczone i nie zawsze wystarczajaco przeanalizowane.

Ad. C. Opiniodawca dysertacji nie jest prawnikiem i z tego wzgledu nie jest takze w stanie w
petni zidentyfikowac i by¢ moze doceni¢ waznych i zapewne nowatorskich dyskusji i



propozycji rozwiagzan prawnych przedstawionych w opiniowanej dysertacji. Niemniej jednak
zwrdce uwage na kilka zagadnien, ktore z mojego punktu widzenia sa istotne | wydajg sig
wazne przy ocenie przedstawionej do zaopiniowania rozprawy. W ocenie recenzenta rozdziat
3 jest zbyt diugi (ponad 40 stron), zawiera nazbyt wiele roznego rodzaju dywagacji na temat
prawa wodnego w Polsce w aspekcie bardzo ogolnym i wiasciwie zbednym z punktu widzenia
tematu pracy. Zreferowanie prawnych podstaw gospodarowania wodami w Polsce, w tym
zarzadzania nimi korzystania z nich i ochrony jest wiasciwe przy redagowaniu stosownego
podrecznika, ale dla rozwigzania postawionego problemu badawczego wydaje sie w takim
zakresie zbedne.

Autor wielokrotnie odwotuje sie w pracy do uregulowan Unii Europejskiej oraz réznych
aktow prawnych np. Dyrektywy Wodnej, chociaz zawsze w sensie bardzo ogdlnym.
Natomiast opiniodawcy brakuje nieco ,europejskiego” spojrzenia na prawny kontekst
poruszanych zagadnien szczegGtowych. Na stronie 39 Autor wskazuje ze: W panstwach
europejskich rozwdj pojecia ,gospodarka wodna”... 1 niestety na tym zdaniu konczy sie
wiasciwie ,europejskie” spojrzenie Autora na problem, metody i wnioski zawarte w pracy. W
rozdziale 3 i 4 rozprawy, Doktorant analizuje bowiem problemy prawa wodnego, zasad i
podstaw gospodarowania woda, wiasnosci wod itd. wylacznie w odniesieniu do naszego
kraju. Dociekliwie bada zalozenia i zapisy kolejnych ustaw dotyczacych gospodarowania
woda w Polsce oraz relacje miedzy poszczegolnymi ustawami i uregulowaniami (takze w
odniesieniu do jezior). Wskazuje na niekonsekwencje i braki w tych uregulowaniach, ale
niemal programowo unika ,umiedzynarodowienia” swoich analiz. Nie probuje wskazac np.
jak w innych krajach, chocby tych najblizszych, np. w Niemczech, rozwiazywane sa, brane
pod uwage w pracy, problemy prawne w odniesieniu do jezior, w tym ich wiasnosci,
wykorzystania, ochrony itd. A przeciez ogromna wigkszosc polskich jezior, jeszcze do
niedawna, lezala na terenach jurysdykcji niemieckiej | tego rodzaju problemy tam
.rozwigzywano. Nieco szersze spojrzenie pozwolitoby zapewne Autorowi na zaprezentowanie
nowych, autorskich i uniezaleznionych od polskiej tradycji prawne] rozwigzan prawnych i
formalnych umozliwiajacych miedzy innymi: lepsze gospodarowanie jeziorami i ich zasobami,
lepsza ochrone ich wéd oraz przygotowanie mniej skomplikowanych rozwigzan prawnych w
procedurach dotyczacych np. prawa wiasnosci tych obiektow i innych praw | uregulowan,
Moze warto bylo zbada¢, a nawet zaproponowac probe aplikacji rozwiazan prawnych i
formalnych stosowanych w innych krajach europejskich. Przeanalizowac np. jak w krajach
europejskich definiuje sie na potrzeby prawne: przeptywowosc lub bezodptywowosc jezior,
linie brzegowa jeziora, a takze jak okresla sie roznice miedzy ciekiem statym i okresowym
oraz naturalnym i sztucznym. Jeden z nielicznych przykfadéw odwotania sig¢ w pracy do
regulacii prawnych obowigzujacych w innych krajach dotyczy Finlandii i uregulowan
zwigzanych z rybactwem srodladowym (str.119). Na str.93, Doktorant wskazuje co prawda,
re: ..z licznych prac amerykariskich naukowcow wynika, 12 za strefe brzegowa uznajg oni
czescé strefy przybrzeznej jeziora do gfebokosci 1 m oraz pas gruntu wokd! jeziora o
szerokosci 50 metrdw. Spostrzezenie wazne, ale konieczne jest tu jednak przywofanie chocby
kilku prac z tego zakresu, ktore dokumentuja to uregulowanie. Brak ich, czyni tg uwagg, a w
szczegdlnosci podany normatyw mato wiarygodnymi.

Mimo powyzszych uwag krytycznych, kilka sugestii i postulatow Autora zawartych w
rozdziatach 3 i 4 zastuguje na podkreélenie i dyskusje. Na przyktad na str. 60, po kilku
akapitach dyskusji nad rozumieniem przepisow prawa, Autor wyraza watpliwosc: ...zgodnie z



ktdrg wody uznane za stojgce nie musza znajdowac sie wylacznie w zamknietym zbiorniku
(jeziorze). W Srodowisku, w pelni ,szczelne” jeziora nie istnigja. Woda jest w nich tylko
chwilowo i podlega cigglej wymianie (za kazdym razem jest to juz rowniez "inna woda").
Zatem woda w jeziorze jest wymieniana ciggle, stad powinna byc chyba uznana za wode
ptynaca, choc bywa, Zze odplyw nie ma charakteru ,ustawowego”. Nawet w zbiorniku wod
stojacych (,szczelnym hydrograficznie i hydrogeclogicznie"), w sensie hydrologicznym,
zawsze odbywa sie wymiana wody poprzez parowanie | opad. Zatem w kontekscie rozwazan
Autora | w sensie prawnym zadac¢ mozna dosc przewrotne i raczej filozoficzne pytania: czyja
wiasnoscig jest woda opadowa zasilajaca takie jezioro, a czyja wiasnoscig para wodna ktora
z niego uchodzi? Prosze Autora o krotki autorski komentarz w tej sprawie w trakcie
obrony.

Na poczatku rozdziatu 4 Autor stusznie dostrzegt, brak w ustawie Prawo Wodne definicji
jeziora. Szkoda, ze majgc sporg wiedze limnologiczng i prawnicza, Autor nie podpowiedziat
ustawodawcy i ekspertom takiej definicji, ktora z jednej strony bytaby poprawna w sensie
przyrodniczym, ale z drugiej spelniataby generalia aktow prawnych. Bytby to dekawy,
zapewne dyskusyjny, ale na pewno wartosciowy wkiad doktoranta w omawiane zagadnienie.
Matomiast na str. 85 pojawia sie podobna propozycja Autora, przy czym dotyczy ona
identyfikacji typu hydrologicznego jezior poprzez ocene ich doptywow: W zwigzku z tym
proponufe sie, aby przy klasyfikacli jeziora z prawnego punktu widzenia worowadzic zasade,
2 w przypadku braku doplywu lub odplywu wody w czasie jednego roku hydrologicznego
(Jednego petnego cyklu hydrologicznego) nie uznawac cieku jako okresowy. Autor stusznie
dowodzi, ze znormalizowanie oceny wilasnosd cieku moze prowadzic do ujednolicenia i
zracjonalizowania podziatu wod. Postulat jest istotny i stanowi pewien wklad Autora w
rozwigzanie problemu prawnego rozdzielenia ciekow okresowych od epizodycznych. Choc w
kontekscie zmian klimatycznych i coraz czesciej pojawiajacych sie sekwendgji lat suchych -
‘propozycja ta moze by oczywiscie dyskusyjna (zmiany klimatu).

Na str. 88 Doktorant prowadzi ciekawy wywod prawniczy | spostrzega, e sposcb
ustalania linii brzegowej jeziora odbywa sie w sposob hierarchiczny, czyli jesli jedna z metod
zawodzi, siega sie po nastepna itd. Kto zatem decyduje o kolejnosc metod? Ktora z metod
Autor uznaje za racjonalng i zawsze ,wykonalna”? Prosze o krotki komentarz w tej
sprawie w toku obrony pracy. Kilkanascie stron dalej (str. 100), Doktorant napisat w
odniesieniu do procedur wyznaczania linii brzegowe] jeziora, ze... naleZy postulowac o
wprowadzenie unormowari, ktore beda dedykowane expressis verbis koniecznosc ochrony
strefy brzegowej zarowno jezior, Jak i innyah srodladowych wod powierzchniowych z punktu
widzenia achrony ich ekosystemow. Ponownie wyrazam zal, ze dysponujac stosowng wiedza
geograficzna i prawnicza, Autor sam nie sprobowal opracowac wielokryterialnych i
wieloaspektowych definicji linii | strefy brzegowej (por. str. 101 — ostatni akapit).

Ta czesc pracy jest w moim mniemaniu najlepiej napisana i zredagowana. Tresc,
dyskusja naukowa | prawna oraz wyprowadzane wnioski swiadcza o tym, ze Autor swobodnie
porusza sie w tej problematyce | ma tu spore doswiadczenie.

Ad. D. Na omawiang czes¢ pracy sklada sie rozdzial piaty bedacy swoistg kompilacja
zebranych przez Autora roznych ekspertyz, wnioskow prawnych | rozstrzygniec.
Konsekwencja tego sposobu konstrukcji rozdziatu jest kilka istotnych uchybien i bledow
formalnych i rzeczowych. W niektorych podrozdziatach np. 5.1, 5.2 niezbyt jasno wskazano



jaka czes¢ badan terenowych i analiz uzyskanych wynikow jest efektem dziatan Autora, a
jaka pochodzi z roznych ekspertyz wykonanych przez innych Autorow, & dociekania | opisy
Autora sa ich reinterpretacig na potrzeby rozprawy doktorskiej. Przyktadow jest kilka, podam
tylko jeden: Na str.142 ,w odniesieniu do jeziora Stacinko, Autor napisat: Podczas badan
terenowych w 2016 roku nie stwierdzono wystepowania.... Nie napisat natomiast, czy byty to
Jego badania, czy wykonano je w toku ekspertyzy. Na dodatek przytoczona nizej ekspertyza
pochodzi z 2015 roku (sic!!), a zatem nie ona byta zrodtem tej informacji. Brak rowniez
przywotania ekspertyzy wykonanej w przypadku jeziora Radodziez (str.135). Uwazam, ze 53
to istotne uchybienia i mocno rzutuja na odbidr catoéci pracy. Z uwada ta wigze sig kolejna.
Otéz zamieszczone w tej czesc liczne fotografie i rysunki nie sg sygnowane nazwiskami
Autorow lub zrodtami pochodzenia. Nawet jesli wykonat je Doktorant (co nie jest mozliwe)
powinny pojawic sig stosowne adnotacje. Nie wskazano rowniez czy okresy w ktorych
prowadzono przytaczane ekspertyzy (np. rok lub sezon) nalezy uznac za wzglednie suche,
czy moze wilgotne. Ciepte czy chiodne. Jest to istotne dla prowadzonych analiz. Autor
wspomina nawet o tym w innej czesci pracy.

Na str. 162 Doktorant dos¢ bezkrytycznie prezentuje opinie bieglych w odniesieniu do
jeziora Gapa, jego zasilania | odwodnienia. Na przykiad:...doplyw do jeziora Gapa |
Srodkowego byt wyzszy 2 — 3 razy w porownaniu do odplywu wody z tych jezior. Mowiac
najprosciej: gdzie podziata sig ta woda skoro retencja i stany wdd nie wzrosty? Tego
Doktorant na wskazuje. Podobnie na str. 170, powolujac sie na jedng z prac, Autor
przytacza, ze:.. migdzy 17 sierpnia @ 26 paZdziernika 2017 roku (przeptywy W rowku
zasilajacym jezioro Kielno; przyp. rec. ) wykazaly stosunkowo wysokie wartasci od 36,0 do
41,2 n.s™. Wartosci te odpowiadajg splywow! jednostkowemu odpowiednio 23,8 oraz
273 dnr’ s km?. Autor nie podaje powierzchni zlewni (wedtug recenzenta moze ona
wynosi¢ kilka km?), ale juz pobiezna ocena pierwszych dwu liczb wskazuje Ze sg one
absurdalnie wysokie (zblizone do przeptywu Pilicy przy ujsciu). Wskazane dalej odptywy
jednostkowe sa natomiast wiarygodne, ale z oczywistych powodow nie mogg sig odnosic do
podanych przeptywow. taczac to nalezy stwierdzi¢, ze Doktorant bezkrytycznie lub
nieuwaznie podchodzi do liczb zawartych w cytowanych zrodtach.  Podobnym
niedopatrzeniem jest tez wskazanie sawarte na str. 144, ze na mapie z 1940 roku,
zaktualizowanej w 1935 roku.... Wiele podobnych niejasnoéd i nieprecyzyjnych sformutowan
odnajdziemy w tej czesci opracowania.

Rozdziat piaty, zawierajacy udokumentowane i opisane przyklady roznego typu
problemow pojawiajacych sig w toku prowadzenia ekspertyz prawnych w odniesieniu do
jezior, jest najstabsza czedcia dysertacji. Tekst rozdziatu jest napisany chaotycznie, zawiera
wiele uchybien edytorskich, terminologicznych i formalnych. Wystepuje w nim szereg
nigjasnosci, a nawet bledow zwigzanych zapewne Z niedostatecznym wyksztatceniem
Doktoranta w zakresie Nauk o Ziemi (hydrologii | geografii) | dosc bezkrytycznym podejsciem
do materiatu z ekspertyz. Catos¢ tego rozdziatu, zardwno od strony formalnej, jak i
merytorycznej, z trudnoécia daje sig zaakceptowat jako czes¢ rozprawy doktorskie].

Ocena naukowego charakteru pracy
Mimo szeregu uwag krytycznych, nierzadko dosc¢ istotnych, oceniana praca doktorska

posiada pewien walor naukowy, zwlaszcza w aspekcie prawnym | administracyjnym. Za



najistotniejsze wnioski poznawcze | praktyczne, ktore podsumowuja zamieszczone w o nigj

rozwazania, dyskusje i hipotezy czastkowe Autora, uznaje:

. Otwarcie naukowej dyskusji na temat prawnie skutkujacych definicji i parametrow
jezior i ich elementow (zasobow wodnych, linii brzegowej itd.) oraz charakteru ciekow z
nimi zwigzanych, w aspekcie formalno-prawnym, administracyjnym i ekologicznym, a w
szczegolnosci w odniesieniu do obowiazujacych zapisow ustawy Prawo Wodne i innych
aktow prawnych,

. Wskazanie kilku cech oraz metod ich okreslania, ktore powinny spelniac i wedlug
ktorych winny byc przygotowywane profesjonalne ekspertyzy oceny wiasciwosci jezior,
w celu okreslenia praw wiascicielskich, praw uzytkowych, itd.,

. Wskazanie kilku koniecznych, przyszlych zmian w ustawodawstwie polskim (por. 7
punktow wymienionych na str.177 dysertacji), ktore winny byc wprowadzone dla
uszczegotowienia ekspertyz | utatwienia wydawania regulacji prawnych,

= Udokumentowanie i podkreslenie indywidualnosc cech jezior i ciekow oraz wskazanie,
ze fakt ten znakomicie utrudnia przygotowywanie analiz prawnych, na podstawie
ogolnych, a niekiedy nawet szczegolowych przepisow prawa. Musi to prowadzic do
wyboru profesjonalnych bieghych umiejacych przygotowac wieloaspektowe ekspertyzy
fizycznogeograficzne obiektow i szerokiego uwzgledniania ich opinii w regulacjach
prawnych,

Konkluzja

W przywolanych na wstepie aktach prawnych napisano m.in., ze ,Rozprawa
doktorska... powinna stanowic oryginalne rozwigzanie problemu naukowego... oraz wykazac
ogding wiedze teoretyczna kandvdata w danej dyscyplinie naukowej..., a takze umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowey...”. Mimo szeregu uwag, watpliwosd | pytan z
*ktorych z oczywistych powodow sklada sie moja recenzja, przedstawiong prace doktorska
Pana mgr Stawomira Brozdy oceniam pozytywnie. Zawarta w niej naukowa dyskusja prawna,
kilka tez i wnioskow teoretycznych i praktycznych, a takze niektore wyniki z
przeprowadzonych analiz przyrodniczych s3 oryginalne, wartosciowe poznawczo oraz co
wazne, istotne z punktu widzenia tworzenia nowego, lepszego prawa o gospodarowaniu
woda w Polsce. Choc wiedza teoretyczna, metodyczna i ogolna Doktoranta, w zakresie Nauk
o Ziemi, nie zawsze jest pelna, to uwazam ja za wystarczajaca do prowadzenia naukowego
dyskursu na pograniczu Prawa i Nauk o Ziemi. W zwigzku z powyzszym, wnosze 0
dopuszczenie Pana mgr Stawomira Brozdy do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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