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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Stawomira Brozdy pt. ,Hydrologiczno-prawne aspekty
gospodarowania jeziorami w Polsce” przygotowanej w Katedrze Hydrologii i Gospodarki
Wodnej Wydziatu Nauk o Ziemi pod kierunkiem naukowym dra hab. prof. UMK Whodzimierza
Marszelewskiego oraz promotora pomocniczego dr Karoliny Karpus z Katedry Prawa Ochrony

Srodowiska Wydziatu Prawa i Administracji UMK w Toruniu

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu, powotujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgr Stawomira
Brozdy przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pt. ,Hydrologiczno-prawne aspekty
gospodarowania jeziorami w Polsce” z pozytywng oceng i z wnioskiem o podjecie dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym dopuszczenie doktoranta do publicznej obrony.

W uzasadnieniu sformutowanej powyzej oceny oraz wynikajagcych z niej wnioskow,

przedstawiam szczegbtowe uwagi dotyczace recenzowanej rozprawy.

I. Wybor tematu i celow pracy

Problematyka gospodarowania jeziorami ma jednoznacznie interdyscyplinarny charakter.
Jest ona stosunkowo rzadko podejmowana w naukach prawnych, jesli juz to w ramach analizy
zagadnien z zakresu stosunkéw wiasnoséciowych dotyczacych woéd srodlgdowych. Niewatpliwie
za$, nie doczekata sie jednolitego opracowania naukowego, poswigconego w catosci tak ujetej

problematyce. Nie byta zatem dotychczas przedmiotem kompleksowych rozwazan na gruncie
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nauk prawnych. Stad tez wybrane przez Doktoranta zagadnienie stanowi otwarty problem
badawczy, a wybor tematu rozprawy doktorskiej nalezy oceni¢ jako w petni uzasadniony i udany.
Wybrany temat jest trudny i wazny, a jego interdyscyplinarny charakter stwarza dodatkowe
wyzwanie badawéze. Tym bardziej, z uznaniem nalezy przyja¢ podjgcie przez Doktoranta
wyzwania w zakresie przedstawienia problematyki gospodarowania jeziorami w punktu widzenia
kryteriow dwoch réznych obszaréw naukowych — przyrodniczych (dziedziny nauk o Ziemi)
i spolecznych (dziedziny nauki prawa). Mozliwos¢ konfrontowania wnioskow, wynikajgcych
z réznych dyscyplin naukowych stanowi dodatkowg warto$¢, gdyz stwarza ekspektatywe
formutowania cennych wnioskéw i wskazan, opartych na szerszej perspektywie badawczej, ktore
mogg znalez¢é refleksje nie tylko na gruncie tworzenia i stosowania prawa (wodnego), w wymiarze
teoretycznym, ale przede wszystkim praktycznym. Stwarza to jednak dla Doktoranta dodatkowsg
trudnoéé, bowiem musi on sprostaé wymogom formalnym i materialnym, wynikajacym z wzorcow
wypracowanych dla prac naukowych przez nauki prawne oraz nauki przyrodnicze (w dziedzinie
nauk o ziemi), ktére moga by¢ rozne. Niniejsza recenzja stanowi oceng przediozonej rozprawy
z punktu widzenia nauki prawa.

Cel rozprawy zostat okreslony przez Doktoranta jako okreslenie skutkow wynikajgcych
z braku koherencji miedzy hydrologicznym, a normatywnym (sztucznym) kryterium podziatu jezior,
a w rezultacie postulowanie koniecznoéci uwzglednienia pryncypiéw hydrologicznych w zakresie
ich prawej klasyfikacji. Realizacja tego celu wymagata okreslenia elementdéw istotnych
z hydrologicznego punktu widzenia dla normatywnej klasyfikacji jezior i ich analizy w aspekcie
gospodarowania jeziorami w Polsce na gruncie prawa, omowienie sytuacji, w ktérych regulacja
prawna hie spetnia we wiasciwy sposéb tego zadania, atakze analizy stosowania prawa
w odniesieniu do klasyfikowania jezior (réwniez na konkretnych przykiadach, stanowigcych
wybrane jeziora) oraz zaproponowania wnioskéw i postulatéw, ktore moga przyczyni¢ sie
do poprawienia procedur w zakresie gospodarowania jeziorami (str. 9 i nast. rozprawy).
Wprawdzie Autor nie prezentuje w sposob jednoznaczny (wprost) tez badawczych, ktorych
weryfikacja ma doprowadzi¢ do nakreélonych celéw, ale nalezy uzna¢, ze kryteria te spetnia
réwniez opisanie sposobéw osiggniecia ww. celow badawczych. Zakreslone cele zostaly przez
Doktoranta z sukcesem zrealizowane, co wynika z kolejnych rozdziatow rozprawy doktorskiej.
Chodzi zwlaszcza o cele zwigzane z identyfikacjg kryteriow kwalifikacji jezior — z hydrologicznego
punktu widzenia oraz skonfrontowanie ich z normatywnymi kryteriami podziatu waod, w tym jezior

w Polsce i konsekwencjami z tego wynikajgcymi dla kwestii wiasnosci wéd i gruntéw pokrytych
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wodami. Interesujace sg w tym zakresie rozwazania dotyczace wiasnosci wéd w Polsce —
zaréwno w aspekcie historycznym jak i komparatystycznym, obejmujace przedstawienie pogladow
doktryny, opisanie zmieniajagcych si¢ uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, ksztattujgcych
podejscie ustawodawey w kolejnych aktach normatywnych, regulujacych problematyke wod
srodlgdowych i gospodarowania nimi.

W konsekwenciji, identyfikacja probleméw badawczych oraz stopien ich rozpoznania nie
nasuwajg wiekszych zastrzezen.

Il. Metoda badan

Prezentacja metod badawczych znajduje sie rozdziale 1 rozprawy zatytutowanym ,Cel,
zakres i metody badan”. Gtéwng metoda badawcza, jak wskazuje Autor, stanowita obserwacja
i badania terenowe przeprowadzone w zlewniach analizowanych jezior (w tym wykonanie
wiercen), bedacych przedmiotem badar oraz bezposrednio na tych jeziorach, a takze badania
geomorfologiczne i sedymontologiczne, jak rowniez analizy poréwnawcze dotyczace map
topograficznych. W ramach badan z zakresu nauk prawnych gtéwna metodg byla analiza
historyczna ustaWodawstwa w zakresie prawa wodnego (kolejnych ,ustaw wodnych”) oraz
obowigzujacego ustawodawstwa krajowego oraz pogladow wyrazonych w doktrynie, poprzedzone
szczegOtowymi studiami literaturowymi (str. 9).

Zastosowane w pracy metody badan nie budza wigkszych zastrzezen, cho¢ mozna mie¢
pewien niedosyt - jesli chodzi o ich przedstawienie. Autor bowiem odwotuje sie do metody
opisowej i historycznej, a niewatpliwie z przedstawionych wywodéw wynika, ze sprawnie
postuguje sie metoda komparatystyczng. Prowadzone przez niego badania wykraczajg bowiem
znacznie poza proste przedstawienie kolejnych aktéw normatywnych z zakresu prawa wodnego,
a obejmujg szczegétowe poréwnanie instytucji, uksztattowanych w tych aktach normatywnych,
swlaszcza w zakresie wiasnosci wod (jezior) i wynikajacych z tego konsekwenciji prawnych dla ich
wiascicieli. Zastosowana przez Autora metoda dogmatyczno — prawna (przedstawiona przez
niego jako opisowa) zawiera takze odniesienie do orzecznictwa oraz materiatbw dowodowych
(ekspertyz i opinii biegtych), bedacych podstawg wydanych w konkretnych sprawach orzeczen.
Jest to bardzo istotny i praktyczny aspekt recenzowanej pracy, ktéry niewatpliwie wzbogaca
jej wartos¢ naukowg. W znacznej czesci pracy Autor postuguje sie wiec metodg dogmatyczno-
prawng, interpretujagc normy obowigzujgcego prawa, a takze metodg historyczno-prawna,
przedstawiajgc rozwoj i geneze okreslonych uregulowan prawnych. Metody te wzbogaca analiza

komparatystyczna oraz analiza orzeczen sadowych i materiatow dowodowych, stanowigcych
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podstawe faktyczng tych orzeczen. Zastosowane metody badawcze i rezultaty badan z nich
wynikajgce uznaé nalezy za zadowalajace.
I1l. Struktura i systematyka pracy

Przyjety ukiad pracy jest przejrzysty i czytelny z perspektywy jej tytutu, aczkolwiek
w pewnych aspektach nietypowy z punktu widzenia nauk prawnych.

Praca podzielona zostata na sze$¢ rozdziatow oraz Wstep.

Wstep stanowi zwigzte wyjasnienie powodow podjecia analizowanej problematyki oraz
zaprezentowanie gtéwnych obszaréw problemowych na gruncie tej tematyki.

Rozdziat pierwszy zatytutowany ,Cel, zakres i metody badan” w petni odpowiada tytutowi.
Jakkolwiek, nietypowe jest to, ze wigczony jest on w zakres merytoryczny rozprawy doktorskiej
(jako rozdziat pierwszy). Bardziej typowe dla nauk prawnych jest przedstawienie celu, zakresu
i metod badawczych we Wstepie, poza systematykag ,wtasciwych” rozdziatow, poswieconych
weryfikacji postawionych tez badawczych. Z formalnego punktu widzenia bowiem w tresci tego
rozdziatu, poza przedstawieniem istotnych kwestii dotyczacych wyboru tematu pracy, tez
badawczych i metod ich weryfikacji, Autor nie prezentuje merytorycznych wynikéw swoich badan.
Z powodzeniem zatem mogt Autor zawrze¢ prezentowane w rozdziale pierwszym zagadnienia
we Wstepie i byloby to z korzyscig dla struktury rozprawy doktorskiej jako takiej, a bez szkody
dla tresci sformutowanych we Wstepie. Tym bardziej, ze wszystkie rozdziaty rozprawy doktorskiej
sg rozbudowane o punkty i czasem podpunkty (podrozdziaty), a rozdziat pierwszy w ogdle nie jest
rozbudowany, co dodatkowo, w mojej ocenie, uzasadnia wigczenie jego tresci do ,Wstepu"”.
Przyjete rozwigzanie jest wszakze kwestig konwencji, ktéra Autor wybrat i ktérg mozna
zaakceptowag, cho¢ jest dyskusyjne.

Drugi rozdziat dysertacji jest zatytutowany ,Hydrologiczne aspekty gospodarowania
jeziorami”. Zawiera on prezentacje definicji ,jeziora” oraz przedstawienie réznych klasyfikacji jezior
z punktu widzenia hydrologii. W rozdziale tym Autor analizuje takze pojecie doptywu/odptywu,
ktore okazuje sie bardzo istotne dla prawnej problematyki klasyfikacii jezior, pojecie zlewni, strefy
brzegowej (w tym linii brzegowej i strefy przybrzeznej), bilansu wodnego jezior, wymiany waéd
w jeziorach oraz wplywu dynamiki wod jeziornych na gospodarowanie jeziorami. Jak wskazuje
na to tytut, przedstawione tresci dotycza hydrologicznych aspektow gospodarowania jeziorami.
Ich prezentacja w tym miejscu rozprawy jest o tyle istotna, ze bedg one konfrontowane w dalszej

czeéci pracy z prawnymi aspektami gospodarowania jeziorami.
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Rozdziat trzeci rozprawy ma w duzej mierze charakter dogmatyczno-prawny
i komparatystyczny a dotyczy prawnych podstaw gospodarowania wodami. W jego tresci Autor
podejmuje prébe analizy takich poje¢ i instytucii prawnych jak ,gospodarowanie wodami’
i ,zarzadzanie wodami’, przy czym analiza ta obejmuje takze prébe okreslenia wzajemnych
relacji pomiedzy tymi pojeciami na gruncie prawa, a takze ,ochrona wod”. W rozdziale tym
opisano tez prawne instrumenty zarzadzania wodami oraz organizacje tego systemu w sensie
podmiotowym (organy i instytucje zarzadzajgce zasobami wodnymi w Polsce). Przedmiotem
omdwienia sg tu rowniez aspekty wiasnosci i korzystania z wéd, w tym podziat wod i kryteria tego
podziatu w prawie wodnym (réwniez w aspekcie historycznym), kwestia wtasno$ci wod i gruntéw
pokrytych wodami oraz korzystania z wod.

W rozdziale czwartym pt. ,Jezioro jako przedmiot wtasnosci” Autor odnosi wcze$niejsze
rozwazania dotyczace gospodarowania wodami oraz wiasnosci wad i gruntow pokrytych wodami
do jednego z rodzajow tych wod — tytutowych jezior. Rozwazania otwiera analiza pojecia ,jezioro”
w prawie wodnym i przedstawienie roli, jakg odgrywa ciek (i rézne jego rodzaje) dla klasyfikacii
jezior. Nastepnie Autor analizuje znaczenie zasiggu terytorialnego wod jeziornych, w tym kwestig
wyznaczenia linii brzegowej wod jeziornych oraz jej znaczenie dla ochrony wéd jeziornych (w tym
strefy brzegowej). Kolejnym elementem analizy w tym rozdziale jest problematyka wtasnosci jezior
i gruntéw nimi pokrytych na gruncie ustawy zdnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne oraz
na gruncie aktualnie obowigzujgcej ustawy z 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne i wynikajgca z tej
analizy — ocena koncepcji dualistycznej klasyfikacii jezior i jej wplyw na korzystanie z jezior
(stanowigcych wody publiczne i prywatne).

W przedostatnim, pigtym rozdziale, pt. ,Hydrologiczne i prawne problemy w przedmiocie
klasyfikacji jezior bedace nastgpstwem trudnosci w realizowaniu prawa wodnego (na wybranych
obszarach)” oméwiono praktyczne trudnoéci zwigzane z zakwalifikowaniem wybranych jezior
na gruncie przepisow ustawy — Prawo wodne i konsekwencje prawne z tym zwigzane (dotyczace
przede wszystkim prawidtowego ustalenia statusu wiasnosciowego jezior i gruntéw pokrytych
wodami jezior).

Rozdziat szésty zatytutowany jest ,Podsumowanie i postulaty de lege ferenda”. Stanowi on
zwieztg konkluzje w zakresie postawionych tez badawczych i rezultatéw ich weryfikacji wraz
z proba sformutowania obszaréow wymagajacych modyfikacji i ich zakreséw (postulaty).
Watpliwosci ponownie budzi ujecie tej tematyki w kolejnym rozdziale. Znacznie czesciej i bardziej

uzasadnione z formalnego punktu widzenia wydaje sie sformutowanie podsumowania swych
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rozwazan w jednostce redakcyjnej, stanowigce] _Podsumowanie” lub ,Whnioski”, juz poza
systematyka rozdziatow.

Podziat na rozdzialy oraz ich kolejno$¢ nie budzg zasadniczych watpliwosci, poza wyzej
wskazanymi. W ramach poszczegdlnych rozdziatow nie budzi tez wiekszych zastrzezen przyjeta
konstrukcja i kolejnoé¢ analizowania poszczegolnych elementéw, skiadajgcych sie na kryteria
klasyfikacji wod, a w dalszej kolejnoéci — jezior w Polsce. Brakuje podsumowania i sformutowania
wnioskéw pod poszczegolnymi rozdziatami — niewatpliwie utatwitoby to analize trudnych
zagadnien, ktore stanowig przedmiot rozwazan w poszczegdlnych czesciach pracy, tym bardziej,
ze rozdzialy sg rozbudowane (rozdziaty 3 — 5 majg prawie po 50 stron). Niektore aspekty zostaty
jedynie zasygnalizowane z niewgtpliwg szkodg dla cato$ci wywodow, np. problematyka jezior
(a moze szerzej — wod) jako przedmiotu nie tylko prawa wodnego (co oczywiste), ale szerzej —
prawa ochrony $rodowiska (w kontekscie definicji srodowiska wynikajgcej z art. 3 pkt 39 ustawy
7 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska) i dalej — korzystania z wod jako szczegolnego
rodzaju korzystania w ramach szerszej kategorii jakg jest Srodowisko (str. 70). Brakuje tez nieco
bardziej pogtebionych wywodow dotyczacych miejsca prawa wodnego (jako dyscypliny prawa)
w systemie prawa (w tym jego zwigzkoéw z prawem ochrony $rodowiska), ktéra to analiza — byc
moze - uwypuklitaby problematyke ochrony wéd w kontekscie potrzeb tej ochrony, uzasadnionej
racjami natury ekologiczne;j.

IV. Zakres i sposéb wykorzystania literatury i orzecznictwa.

Praca zostata oparta przede wszystkim na bibliografii polskiej, przy czym Autor dokonat
systematyzacji literatury na te, ktéra jest z zakresu nauk o Ziemi i z zakresu prawa. Analizujgc tg
ostatnig, w iloci okoto 100 pozycji, wskaza¢ nalezy, ze stanowi ona co do zasady prawidtowo
zdiagnozowany obszar odniesieri do problematyki podejmowanej w rozprawie. W kwestii analizy
aspektéw prawa wiasnosci z punktu widzenia prawa cywilnego Autor powinien byt w pierwszej
kolejnosci odwota¢ sie do uznanych autorytetéw, jak np. Profesor Jerzy Ignatowicz, czy Profesor
Aleksander Wolter. Watpliwosci nie budzi wykaz aktéw normatywnych.

Literatura i orzecznictwo (okoto 10 orzeczen sgdowych) przywoltywane sg czgsto w samym
tekécie, a takze w przypisach (w tekécie w nawiasach). Watpliwosci spore budzi jednak technika
przywotan. W pracach z zakresu prawa bardzo istotne znaczenie odgrywajg przypisy, przy czym
sg one tworzone jako przypisy dolne. W ich tresci wskazuje sie zrodio formutowanych pogladow,
ale takze — uzupetnia gtéwny tok swoich wywodéw, odsyta do literatury bardziej ogélnej dla danej

materii, itp. Jest to szczegdlinie istotne zwtaszcza w odniesieniu do czesci wywodow,
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prezentujgcych teorie i poglady doktryny na temat okreslonej instytucji prawnej. Praca naukowa
7 zakresu nauk prawnych pozbawiona przypiséw dolnych obarczona jest w konsekwencji
niewatpliwym bledem metodologicznym. Utrudniona jest bowiem mozliwo$¢ przesledzenia i oceny
tzw. warsztatu naukowego autora, ktéry na gruncie nauk prawnych w duzej mierze jest
odzwierciedlony wtasnie w tresci przypisow dolnych. Analiza prac naukowych z innych dziedzin
nauki, zwtaszcza przyrodniczych, wskazuje jednak, ze kwestia umieszczania przypisow dolnych
jest sprawg konwengji i przyjecia okreslonych obyczajow naukowych. W konsekwenciji, przyjeta
wtym zakresie przez Autora konwencje, polegajgcg na stosowaniu odestan do literatury
w nawiasach z podaniem (najczesciej) tylko nazwiska autora i roku publikacji, traktuje jako
uchybienie, cho¢ nie o charakterze dyskwalifikujacym. Przyjeta przez Autora konwencja jest
bowiem nietypowa dla nauk prawnych, ale ze wzgledu na interdyscyplinarny charakter oceniane;
rozprawy doktorskiej — uznaje ja za dopuszczalna.

V. Jezyk, styl i forma pracy

Jezyk i styl recenzowanej pracy potwierdza kwalifikacje naukowe Doktoranta i jest je]
istothnym atutem. Formutuje on swoje poglady w sposoéb jasny i zrozumialy, a przy tym zwigzly.
Prace dobrze sie czyta, mimo ze podejmowana problematyka jest skomplikowana nie tylko
z punktu widzenia, jak sie wydaje hydrologii, ale przede wszystkim prawa. Tok wywodu jest
logiczny. Mozna odnalezé w pracy drobne btedy literowe, gramatyczne, interpunkcyjne, ale sg
one sporadyczne.

W pracy pojawiajg si¢ zatem pewne uchybienia, ale sg one rzadkie i nie wplywajg
na wysoka jej ocene w niniejszym aspekcie. Od strony technicznej recenzowana rozprawa jest
prawidtowa, napisana poprawnym jezykiem, z duzg starannoécia.

VI. Szczego6towe uwagi merytoryczne
1. Rozdziat 3 rozprawy analizujgcy prawne podstawy gospodarowania wodami Autor
rozpoczyna  od zestawienia  gospodarowania wodami z  kryteriami  istotnymi
dla prawidiowosci realizacji tego procesu, tj. m. in. z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

W tym zakresie mozna mie¢ daleko idacy niedosyt — nie tylko pod wzgledem

merytorycznym, gdyz Doktorant podchodzi niezwykle zdawkowo do tego zagadnienia,

ale takze z punktu widzenia odwotan do literatury przedmiotu w tym aspekcie, ktéry rowniez
jest bardzo ubogi. Zasada zréwnowazonego rozwoju jest przeciez szeroko opisang

w doktrynie prawa ochrony $rodowiska, ale takze — prawa konstytucyjnego, zasadg prawa,

ktorej znaczenie warto bytoby uwypuklic w zakresie gospodarowania wodami. Tym
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bardziej, ze jak wskazuje Doktorant, ma ona wymiar konstytucyjny i jest ogdlng zasadg
prawa wodnego, wymieniong w art. 1 ustawy Prawo wodne z 2017 r. Warto bytoby, by¢
moze, uwzglednié jeden z (wielu) aspektéw zasady zrownowazonego rozwoju, tj. jej
charakter jak swoistej klauzuli generalnej, ktora poréwnuje sie do zasad wspoizycia
spofecznego na gruncie prawa cywilnego. Skoro za$ tak, to moze ona by¢ dyrektywg
uzyteczng przy decydowaniu o konkretnych sposobach gospodarowania jeziorami,
zwlaszcza tam, gdzie w gre wchodzg sporne interesy roznych podmiotéw, o czym
Doktorant szeroko pisze, zwtaszcza w ostatnim rozdziale rozprawy doktorskiej.

2 Bardzo zdawkowo Doktorant odnosi sie do ogolnych zasad prawa ochrony Srodowiska, tj.
zasady prewencji i przezornoéci oraz zasady ,zanieczyszczajacy ptaci” (str. 28-29
rozprawy), ktére wymienia ze wzgledu na fakt, ze odnosza sie do wszystkich elementow
srodowiska, a wiec roéwniez do wod. Pomija przy tym inne zasady, np. zasade
kompleksowoséci, ktora moze stanowi¢ bardzo znaczacy argument przy podejmowaniu
decyzji w zakresie gospodarowania wodami. Niezaleznie od tego, nie bardzo jest dla mnie
jasny kontekst odniesienia sig do tych dwoch zasad ogdlnych prawa ochrony $rodowiska,
tym bardziej w tak skapej formie. Wydaje sie, ze ma to znaczenie wylgcznie
sprawozdawcze, a skoro tak — to bez szkody dla rozwazan w zakresie gospodarowania
wodami mozna by je pomingé. Jest jednak, w mojej ocenie, zupetnie przeciwnie. Zasady
prawa ochrony $rodowiska, z catym ich potencjatem aksjologicznym, powinny zostaé
szerzej oméwione w kontekécie gospodarowania jednym z jego zasobow, czyli wodami.
W odniesieniu do zasady prewenciji i przezornosci warto byloby rozwazyé jej powigzanie
z koniecznoscig  zapobiegania pogorszeniu  potencjatu ekologicznego oraz stanu
chemicznego wod, ktora  stanowi istotne kryterium  gospodarowania  wodami
w szerokim znaczeniu i postrzegana jest na gruncie ustawy — Prawo wodne z 2017 .
jako jeden z aspektow realizacji celow srodowiskowych. Zasady gospodarowania wodami
w postaci ogdinych wytycznych dla realizacji tego procesu okreélone sg w art. 9 ustawy
Prawo wodne z 2017 r., a w kontekécie prewencji pewne znaczenie zdaje sie miec
wytyczna, wynikajaca z art. 9 ust. 4 ww. ustawy. Warto zatem bytoby odnies¢ powotang
zasade ogolng prawa ochrony $rodowiska do ogdlnych zasad, wynikajgcych z prawa
wodnego.

3. Analiza pojecia ,gospodarowania wodami’, ostatecznie w konkluzjach zadowalajgca,

powinna by¢ poprzedzona analizg stownikowa tego pojecia. Autor rozprawy na stronie 30
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odwoluje sie do potocznego znaczenia tego terminu, ale bez jego przytoczenia. W tym
zakresie zatem wywody uzna¢ nalezy za niepetne. Podobny zarzut mozna sformutowac
w odniesieniu do analizy pojecia ,zarzadzanie” zasobami wodnymi. W kwestii tego
ostatniego pojecia, warto bytoby jeszcze w rozdziale 3.1.2.1 wskazaé, ze zarzgdzanie
zasobami wodnymi powinno by¢ interpretowane przez pryzmat instrumentéw zarzgdzania,
bowiem nie ulega watpliwosci, ze wypetniajg one trescig ten termin prawny i w zasadzie
kreujg istotna instytucje prawa wodnego.

4. Za dyskusyjny uwazam sformutowany przez Autora zbiér zrédet ,szeroko rozumianego
prawa wodnego” na stronie 40, ktéry Autor okreéla jako bardzo szeroki. Wyliczenie
to obejmuje osiem ustaw, ma charakter sprawozdawczy i orientacyjny oraz nie jest poparte
zadng analiza. Rozwazania te nie spetniaja kryteriow dyskursu naukowego.

5. W rozwazaniach dotyczacych wiasnosci wod i gruntéw nimi pokrytych Autor odwotuje sie
w pierwszej kolejnosci do cywilistycznej koncepcji prawa wiasnoéci. Korzystanie z rzeczy,
zdaniem Autora, obejmuje wtadanie rzecza, dokonywanie w niej zmian, jak réwniez prawo
zniszczenia rzeczy czy pobieranie pozytkéw iinnych dochodow z rzeczy. Rozporzgdzanie
rzecza z kolei, to zdaniem Autora kompetencja do przeniesienia wiasnosci, zbycia,
obcigzenia tudziez oddania w posiadanie. Tymczasem korzystanie z rzeczy jest jednym
z uprawnien, sktadajacych si¢ na prawdo wilasnosci, obok pobierania z niej pozytkow oraz
rozporzadzania nig (triada uprawnien wiascicielskich). W tym zakresie zatem Jego wywody
wymagaja istotnej rewizji i odwotania do autorytetébw z zakresu prawa cywilnego,
w osobach Profesoréw J. Ignatowicza, czy A. Woltera. Uproszczenia, na ktére powotuje sie
Autor w swych wywodach w tym zakresie niewatpliwie nie stuzg trafnosci Jego wywodow
i istotnie zanizaja jej walory (str. 595).

6. Warto tez byloby, w analizie dotyczacej rzeczy i ich podziatu (przez pryzmat proby
zakwalifikowania w tych kategoriach wod), odwotac sig do koncepcji mienia, tym bardziej
ze do tego pojecia odwotuje sie ustawodawca w ustawie Prawo wodne z 2017 r. —w art. 2.

7. Nie do konca jasna jest dla mnie konstatacja Autora na stronie 65, gdzie stwierdza,
7e ,uznanie wod za publiczne stanowi pochodng prawa wiasnosci danego podmiotu. Zadne
inne kwestie (np. rodzaj czy charakter wod) nie sg wiazace’. Te inne kwestie, jak np. rodzaj
wod — stojace czy plynace - wplywajg przeciez na prawng mozliwo$¢ uznania wod

za publiczne (badz niepubliczne).
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8. Korzystanie z wod, oméwione w rozdziale 3.2.3., stusznie znajduje odniesienie
do korzystania ze $rodowiska. Autor odnosi sig do koncepcji korzystania ze $rodowiska,
uregulowanej w art. 4 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska.
Abstrahujgc od tego, ze analiza ta jest ogblnikowa, to takze obarczona pewng dozg
niescistosci. Autor wskazuje bowiem na rodzaje korzystania ze srodowiska — powszechne
i wykraczajgce poza ramy powszechnego - zwykle oraz obwarowane obowigzkiem
uzyskania pozwolenia. Faktycznie — tak okreslone formy korzystania ze érodowiska sg
wprost wymienione w powotanym przepisie. W doktrynie prawa ochrony $rodowiska jednak
wyjasnia sie, ze w istocie na gruncie tego przepisu mamy do czynienia z trzema rodzajami
korzystania ze $rodowiska — powszechnym, zwyklym i szczegblnym, zwanym takze
reglamentowanym. W rozwazaniach dotyczacych korzystania ze S$rodowiska brakuje
tez precyzyjnego wskazania, jaki jest zakres przedmiotowy i podmiotowy poszczegoélnych
jego rodzajow i skonfrontowania tych kwestii z rodzajami korzystania z wod, tym bardziej,
7e w odniesieniu do korzystania z wod Autor jednoznacznie wskazuje, ze mamy
do czynienia z korzystaniem powszechnym, zwykilym i szczegblnym.

9. Z kolei, w odniesieniu do rozwazan na temat korzystania z wéd brakuje szerszej
prezentacji zagadnienia ustug wodnych, zwlaszcza w relacji do szczegolnego korzystania
z wod. Cenne bylby rozwazania i jasne stanowisko Autora, czy jest to odrebny rodzaj
korzystania z wod?

10. Ciekawe sg rozwazania dotyczace normatywnych aspektow klasyfikowania jezior
i desygnatow, jakie sktadajg sie na to pojecie. W tym zakresie uwidacznia sie naukowe
zaciecie Doktoranta, ktory zrecznie odwotuje sie do swoich wczesniejszych wywodow,
dotyczacych hydrologicznych kryteriow identyfikacji jezior, konfrontujac je z kryteriami
ustawowymi.

11. Na stronie 79 uwage zwraca brak precyzyjnego odestania do konkretnego aktu prawnego
nowelizujgcego ustawe Prawo wodne z 2001 r. w 2005 r. Doktorant winien powota¢ akt
normatywny z konkretnej daty, o okreslonym tytule, opublikowany we wskazanym
Dzienniku Ustaw.

12. Myli sie Doktorant, wskazujgc - w odniesieniu do ustawowych odstepstw od zakazu
grodzenia jezior - wytacznie na art. 17 ust. 1 pkt 7 ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Odstepstwo takie moze dotyczyé takze obszaréw chronionego krajobrazu —

art. 24 ust. 1 pkt 8 lit. a) ustawy, a w tym kontekscie zasadna bytaby analiza mozliwosci
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grodzenia jezior takze na pozostatych formach ochrony przyrody w rozumieniu art. 6 ustawy o

ochronie przyrody. Niezaleznie od tego, za trafne i dobrze uzasadnione uzna¢ nalezy wnioski

Autora odnosnie do koniecznoéci zwiekszenia ochrony strefy brzegowej zarowno jezior, jak

i innych $érodlgdowych wod powierzchniowych, w tym w szczegolnosci poprzez zwigkszenie

strefy objetej zakazem grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych $rodlgdowych

wod powierzchniowych ponad odlegtos¢ 1,5 m od linii brzegu. Przekonujg tez konkluzje
dotyczace braku precyzyjnego zdefiniowania w przepisach prawa strefy brzegowej i okreslenia

(dostrzezenia) jej ochronnej roli dla ekosystemoéw wodnych.

13. Wysoko nalezy oceni¢ rozwazania dotyczace wtasnosci jezior i gruntdw nimi pokrytych,
zawarte w rozdziale 4. Autor sprawnie porusza sig¢ po roznych przepisach kolejnych ustaw
z zakresu prawa wodnego i formutuje wnioski w oparciu o analize historyczng
i porownawczg, poparta powotaniem pogladéw doktryny. Prowadzi go to do ciekawych
wnioskéw i oceny prawnej koncepcji dualistyczne; klasyfikacji jezior, ktére nastgpnie
konfrontuje z konkretnymi przypadkami sporéw na tle klasyfikacji jezior. Kwalifikacja ta ma
bowiem szczegolne znaczenie dla korzystania z wod i podmiotowego zakresu tego
korzystania.

14. Whnioski koncowe (postulaty) Doktoranta sg zasadniczo trafne pod wzgledem
merytorycznym. Znajdujg one odzwierciedlenie w badaniach poczynionych w kolejnych
rozdziatach rozprawy. Autor wszakze powinien je uporzadkowaé — najlepiej w oparciu
o wyodrebnione kryteria - i w pewnym zakresie - doprecyzowac. Pierwszy z postulatow
dotyczacy ,rozstrzygniecia wyktadni” pojecia ,okresowego odptywu/doptywu” jest niejasny.
Jesli bowiem jest to postulat kierowany pod adresem ustawodawecy, to jego zadaniem nie
jest ,rozstrzyganie wyktadni”, lecz tworzenie precyzyjnych norm prawnych. Trafniej bytoby
satem stwierdzié, ze ustawodawca powinien doprecyzowac okreslone pojecie. Z kolei,
postulaty zawarte w punktach 3 - 6 (str. 177) majg charakter dyrektyw interpretacyjnych,
metodyk w zakresie postgpowania, zalecen adresowanych do $rodowisk branzowych.
Warto bytoby zaakcentowaé takie znaczenie tych wnioskow. Z kolei, postulat sformutowany
w punkcie 6 ma charakter pozaprawny i trudno traktowaé go jako postulat de lege ferenda.

VII. Ocena i wnioski korncowe
Podsumowujgc, ogélnie stwierdzam, ze w szczegblowych rozwazaniach zawartych w pracy
tytutowa problematyka gospodarowania jeziorami W Polsce zostata scharakteryzowana

prawidtowo w aspektach hydrologicznym i prawnym. Najbardziej warto$ciowe sg rozwazania
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dotyczace klasyfikacji wod powierzchniowych i kryteriow, ktore leza u jej podstaw. Interesujace
sa takze wywody dotyczace trudnej problematyki whasnosci wod, w tym w szczegélnosci jezior
i gruntéw nimi pokrytych. Hydrologiczny aspekt kwalifikacji jezior, zawarty w rozdziale 5, poparty
zostat badaniami w terenie oraz analiza akt sgdowych, co nadaje analizowane; rozprawie istotny
dla prawnikdw walor praktyczny. Autor opracowat rozprawe rzetelnie, przytaczajgc tre$¢ regulacii
prawnych i najwazniejsze poglady doktryny w analizowanych aspektach. W pracy zawarto takze
twércze wiasne komentarze Autora oraz ocene i wnioski wynikajace z analizowanych przepiséw
i skutkow, jakie wynikajg z ich brzmienia. Prace wienczy koncepcja propozycji de lege ferenda.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze osiagniety zostat zatozony cel badawczy pracy. Niektére
watki zasygnalizowane przez Autora budza niedosyt co do ich kompletnosci i wystarczajgco
peinej argumentacji, niektére wymagajg weryfikacji i by¢ moze rewizji. Nie umniejsza to jednak
wartoéci naukowej ocenianej dysertacji. Zawiera ona prawidtowa analize naukowsg tytutowego
zagadnienia, z wykorzystaniem literatury przedmiotu i tworczym wkitadem Autora.

W mojej ocenie recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr Stawomira Brozdy pt.
,Hydrologiczno-prawne aspekty gospodarowania jeziorami w Polsce", stanowigca monografig
naukowa, zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory dotychczas nie stanowit
przedmiotu odrebnego opracowania monograficznego w polskiej doktrynie prawa. Autor wykazat
sie wszechstronng ogolng wiedzg teoretyczng z zakresu prawa administracyjnego, w tym prawa
wodnego, a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Biorgc pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa doktorska
spetnia ustawowe kryteria stawiane rozprawom doktorskim, wynikajgce z art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytutach naukowych (t . j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) W Zw.
zart. 175 i 176 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszych
stadiow przewodu doktorskiego.

Whnosze zatem o dopuszczenie Pana mgr Stawomira Brozdy do publicznej obrony.
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