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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Mariki Kornas
pt. .. Wplyw pietrzenia jezior na zmiany zasobow i jakosci wod w Polsce péinocno-

zachodniej”

Przedstawiona do oceny praca wpisuje si¢ $ciSle w zakres limnologii fizycznej.
Odnoénie tytulu mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Czy obszar badawczy mozna bez zastrzezen
okresli¢ mianem Polski pénocno-zachodniej? Raczej jest to Polska zachodnio-§rodkowa.

Zasadnicze pytanie jakie nalezy postawi¢ na poczatku jest nastgpujace: czy podjety
temat badawczy jest zasadny? Jednym stowem mozna odpowiedzie¢ — tak. Potwierdzeniem
tego jest analiza rozdz. 4 — Jeziora popigtrzone w $wietle literatury. Zgadzam si¢ z Autorka, iz
brak w Polsce syntetycznego opracowania na temat wplywu pigtrzenia na zmiany zasobow
wodnych i jakosci jezior. Tym samym fakt ten potwierdza tez¢ o celowosci podjgcia sig
powyzszego opracowania. W tym miejscu jestem zmuszony do dygresji. Otéz Doktorantka
juz we wstepie (str. 9) ocenita swoja prace, czgsciowo wylaczajac mnie z tego, gdyz napisata:
.,Rozprawa doktorska wnosi wiec nowe elementy w rozw¢j limnologii i — mam nadziej¢ —
przyczyni si¢ do rozwoju gospodarki wodnej i ochrony wod”. To stwierdzenie mozna byto
ewentualnie zamiesci¢ na koncu pracy i przez skromno$¢ w bardziej tagodnej formie, np. w
trybie warunkowym.

Na wstepie sprecyzowane sa cztery cele szczegolowe, tj.:

— okreslenie, ktore jeziora sa podpigtrzone,
— ustalenie zmian zasobéw wodnych pod wptywem pigtrzenia,
— okreslenie zmian stanu jakosci wod w wyniku pigtrzenia,
— ustalenie czy pigtrzenie mialo pozytywny czy negatywny wplyw.
Cele pracy $cisle korespondujg z metodami badan, ktére dotyczyty:



— wytypowania jezior,
— dokonania analizy zmian parametrow morfometrycznych,
— analizy zmian jako$ci wod.

Stwierdzenie wplywu pigtrzenia na jakos¢ wod wymagato wiasnych badan terenowych
o szerokim zakresie. Wszelkie prace, tj. terenowe jak i laboratoryjne, wykonano zgodnie z
obowigzujaca metodyka.

Rozdziat 5. odnosi si¢ do inwentaryzacji jezior popigtrzonych, za$ podrozdziat 5.1. do
zrodet informacji o pigtrzeniu jezior. Doskonale obrazuje on jak skomplikowany jest to
problem z punktu widzenia prawa. Jako przyktad mozna podac fakt, iz Doktorantka wymienia
az 10 podstawowych aktow prawnych odnoszacych si¢ do problematyki pigtrzenia wod.
Czestos$¢ zmian przepiséw odnoszacych si¢ do malej retencji wynika z réznych przyczyn, jak
np. ze zmian administracyjnych podziatu Polski, z akcesjq Polski do Unii Europejskiej itp.
Jestem pelen uznania dla Autorki, ze poradzita sobie z wszystkimi zawitosciami tego typu.

Podrozdziatl 5.2. dotyczy bazy jezior podpietrzonych. Podstawa poczynan do realizacji
calego opracowania, byta koniecznoé¢ sporzadzenia bazy danych jezior podpigtrzonych. Byt
to elektroniczny wykaz takich obiektow z aneksem graficznym, ktéry stanowila mapa
cyfrowa. Wykaz 6w pozwalal na okreslenie zmian majacych miejsce w jeziorach poddanych
pigtrzeniu. Realizacja tego ustalenia byta tylko pozornie prosta. Autorka napotkata bowiem na
wiele trudnosci, jak np.: niejednoznaczne definicje jeziora podpigtrzonego, czgste traktowanie
jako obiektu badan urzgdzenia pigtrzonego a nie jeziora, roznorodne okreslenia wysokosci
pietrzenia (np. do progu budowli), niejednoznaczne traktowanie pojemnosci uzytkowej czy
tez sposob obliczania zmian objetosei, powierzchni jeziora i przyrostu retencji w nastgpstwie
podpigtrzenia. Aby unikna¢ owych niescistoéci nalezalo zatem wszystko sprowadzi¢ do
,,wspolnego mianownika”, co wymagato duzego naktadu pracy Doktorantki.

W podrozdziale 5.3. Autorka dokonata zestawien jezior podpigtrzonych w obrebie
jednostek administracyjnych, tj. wojewodztw, w odniesieniu do jednostek podziatu
hydrograficznego oraz w mezoregionach, bazujac na podziale kraju na jednostki
fizycznogeograficzne. Lokalizacja tych jezior zostala przedstawiona na ryc. 4. W odniesieniu
do tresci tego podrozdzialu mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy relacji wysokos$¢ pigtrzenia a
wzrost objetosci wod. Sadze, ze przyjete kryteria sg zbyt ostre. Wyjsciem byloby zrobienie
symulacji zalewu dla kazdego obiektu. Uwaga druga dotyczy stosowania w nagldwkach tabel
w odniesieniu do jezior okreslenia sztuk. Sadzg, ze wystarczy liczba.

Rozdzial 6. obok 7. stanowi zasadnicza i najwazniejsza cze$¢ pracy. Na wstepie
Doktorantka podkreslita role jezior przeptywowych oraz wytypowata 12 jezior do analizy
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szczegbtowej. Spelniaja one warunek, iz obserwacje stanéw wody wynosza od 5 do 15 lat

przed i po pigtrzeniu.

W podrozdziale 6.1.1. dokonana zostala analiza tendencji wahan stanéw wody.
Odnos$nie tego mam nastgpujace uwagi:

— czy okreslone tendencje odnosza si¢ do catego okresu obserwacyjnego? Mozna bowiem
bylo dokona¢ rozdziatu na okres przed, po pigtrzeniu i lacznie;

— warto zaznaczy¢ na wykresach — ryc. 6 — np. linig pionowa datg podpigtrzenia, gdyz z
przebiegu krzywych nie wiadomo kiedy to nastapito;

— zbyt ,,dokladnie” zostaly okreslone przez komputer trendy wahan, tj. do 0,001 emr’ czyli
0,01 mm! Nalezy to uproscic;

— z danych w tab. 9 — str. 68 — wynika, ze okresy badan zawieraly si¢ od 33 (Jez.
Lubikowskie) do 66 lat (jez. Goplo). Na stronie poprzedzajacej, tj. 67., Autorka pisze: ,,Na
warto$é tendencji wahan poziomu wody wplywa dtugos¢ szeregu czasowego”. Rozumiem
dobre intencje Autorki, ale moze nalezy wtraci¢ jakie$ zdanie, ktore to pogodzi;

— moze warto bardziej doglebnie ustosunkowaé si¢ do tzw. Jeziora Pakoskiego. Bo skoro po
podpietrzeniu jego powierzchnia wzrosta o 60%, a pojemnos$¢ o 110%, to czy to jest
jeszcze jezioro czy zbiornik sztuczny?

W podrozdziale 6.1.2. dokonano analizy $rednich rocznych stanéw wody. W tym
przypadku odbiega od wszystkich wspomniane Jez. Pakoskie, ktérego pigtrzenie jest
najwyzsze w skali kraju. Autorka przebiegi stanow przedstawila na ryc. 7, ktéra nie ma juz
tego ,.braku” jak ryc. 6. Ponadto, kazde z analizowanych jezior zostalo potraktowane
indywidualnie, tzn. szukane byly przyczyny konkretnej reakcji na dane podpigtrzenie. W
odniesieniu do Jeziora Powidzkiego moze warto dodaé¢ fakt, ze wplyw na stany moze mie¢
takze lej depresyjny.

W odniesieniu do stanéw charakterystycznych (podrozdziat 6.1.3.) nalezy chyba
uscisli¢ czy lata lub okresy suche i wilgotne odnosza si¢ do calego analizowanego obszaru?
Odlegtosci bowiem migdzy najbardziej oddalonymi od siebie jeziorami to okoto 300 km.

Efekty podpietrzen bardzo dobrze zobrazowane sa na wykresach przedstawiajgcych
strefy stanow wod przed i po pigtrzeniu — podrozdziat 6.1.4. Takie samo stwierdzenie mozna
odnie$¢ do okreslenia amplitud wahan rocznych — podrozdziat 6.1.5. — co doskonale obrazuje
ryc. 9. Bazujac na maksymalnych amplitudach wahan rocznych, jeziora zostaly podzielone na
trzy grupy. Pewnego rodzaju udoskonalenie tego podrozdziatu moze polega¢ na zestawieniu

zbiorczym $rednich rocznych amplitud wahan stan6w wody przed i po pigtrzeniu.



Podrozdzial 6.2. dotyczy analizy zmian retencji w efekcie podpigtrzen. Dokonana
zostata bardzo dobra charakterystyka 12. badanych jezior. Uzyskane wyniki dobitnie obrazuja
jaka moze by¢ skala zmian w odniesieniu do pierwotnych zasobéw wodnych jak i
powierzchni, i jak w duzej mierze decyduja o tym cechy indywidualne, czyli parametry
morfometryczne kazdego jeziora.

W podrozdziale 6.3. zostaly przedstawione zmiany parametréw morfometrycznych
kilku jezior w wyniku podpigtrzen. Podano ciekawe przyklady, np. przyrownan planow
batymetrycznych, symulacji zasiggéw zalewow przy réznych pigtrzeniach, okreslenia zmian
parametréw morfometrycznych po pigtrzeniu, czy tez numeryczny model wysokosciowy. W
odniesieniu do treéci tego rozdzialu mam dwie uwagi. Pierwsza — profile poprzeczne
wykonywane echosonda takze moga nie trafi¢ (podobnie jak sonda cigzarkowa) na
najwieksza glebokosé (str. 105). Druga — warto wyjasni¢ dlaczego w wyniku pigtrzenia
powierzchnia wysp wzrosta (jezioro Lednica i Zninskie Duze), a nie zmalata (str. 112).

Rozdziat 7. — ,,Wplyw pietrzenia na zmiany jakosci wod” obejmuje az 1/3 objetosci
pracy. Jego celem bylo okreslenie czy pigtrzenie wod ma pozytywny czy tez negatywny
wplyw na funkcjonowanie systemu jeziornego. Konieczne zatem bylo okreslenie stanu
jakosciowego wod przed i po pigtrzeniu. Do analiz wytypowano 12 jezior. Ustalenie wptywu
pietrzenia na jakos¢ wod wymagalo od Autorki przeprowadzenia wlasnych
wi'elokierunkowych badan terenowych. Celem ich bylo okreslenie stanu ekologicznego wod
w oparciu o okreSlenie parametréw biologicznych, chemicznych i fizycznych. Badania
wykonano zgodnie z obowiazujacymi standardami, a Autorce w tym miejscu nalezg si¢ stowa
uznania za wlozony ogrom prac. We wstepnym podrozdziale (7.1.) tego rozdzialu Autorka
okreslita zmiany 16. parametréw jakosci wody przed i po pigtrzeniu. Postuzyly do tego
wykresy radarowe, ktore doskonale obrazuja zaistniale zmiany in plus i in minus. W
podrozdziale 7.1.1. Autorka ustosunkowala si¢ do stratyfikacji termicznej analizowanych
jezior, za§ w podrozdziale nastepnym do warunkow termiczno-tlenowych, gdzie dokonata
analizy siedmiu charakterystyk. Biorac pod uwage warto$¢ ich wypadkowej, tj. poprawg (+)
lub pogorszenie (-), okreslita, ze tylko w trzech jeziorach po podpigtrzeniu wod nastapila
poprawa, zas az w 9. pogorszenie. W odniesieniu do nasycenia wody tlenem, mozna mie¢
nastepujaca watpliwos$¢ odnosnie oznaczen, tj. czy np. po intensywnym falowaniu zawartos¢
tlenu nie bedzie odbiegata od ,,normy”?

Nastepne podrozdzialy zawieraja analize kolejnych parametrow jakosci wod. I tak np.
w odniesieniu do przezroczystosci wod po podpigtrzeniu w 6. jeziorach nastapilo jej

pogorszenie, w trzech miala miejsce poprawa, zas w trzech nie nastapily zmiany; w
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przypadku przewodnosci elektrolitycznej i barwy wody uzyskane wyniki byly nast¢pujace: w
9. jeziorach nastapil wzrost przewodnosci, za§ w dwoch spadek, w przypadku 8. jezior
nastapil wzrost zabarwienia, w dwoch nastapit jej spadek, za$§ w dwoch nie ulegta zmianie;
wzrost odczynu nastapit w 9. jeziorach, za$ spadek w 3; wzrost zasadowosci mial miejsce w 7.
jeziorach przy spadku w 5; zmiany koncentracji sodu i potasu (okreslone tylko dla 9. jezior)
byly takie, iz w pierwszym przypadku az w 7. jeziorach wystapil wzrost, za$ w 2. spadek,
natomiast w drugim w 5. wzrost, a w 4. spadek; zanotowano spadek $redniej koncentracji
azotu ogdlnego az w 9. jeziorach przy wzroscie w 3., za§ we wszystkich jeziorach wystapit
spadek koncentracji fosforu ogélnego; zawarto$¢ chlorofilu o po pigtrzeniu zmniejszyla si¢ w
6. jeziorach, za$ wzrosta w 5.; po pigtrzeniu srednia zawartos¢ BZTs wzrosta tylko w jednym
jeziorze, a w pozostatych zmalata; w przypadku ChZT spadek zanotowano w 7., a wzrost w 4.
jeziorach.

Powyzszy wykaz dobitnie obrazuje jak bardzo skomplikowany jest problem
podpietrzenia wod w odniesieniu do zmian ich jakosci. Praktycznie kazde jezioro w tym
wzgledzie jest obiektem o duzym stopniu indywidualizmu. Juz samo to stwierdzenie
$wiadczy o tym, ze wybér tematu pracy byt zasadny. Wypadkowy wynik ustalen zmian
parametréw jako$ci wody jest taki, iz po pigtrzeniu wody blisko 60% jezior uleglo poprawie,
za$ sposrod 17. analizowanych wskaznikow jakosci wod 10 cechowalo si¢ wartodcig
ws'kazujaccac na korzystne zmiany.

Podrozdzial 7.2. zostal poswiecony zmianom jakosci wod jezior podpigtrzonych.
Dokonane zostalo wartosciowe zestawienie zmian w okresach pentadowych oraz w miarg
szczegOtowa charakterystyka analizowanych jezior i ich zlewni.

Kolejnym analizowanym wskaznikiem $wiadczacym o zmianach jakosci wod w
efekcie ich pietrzenia, jest stan trofii. W tym wzgledzie poprawa nastapita az w 9. jeziorach,
pogorszenie w dwoch, a w przypadku jednego byla stabilnos¢. Jakkolwiek wynik ten wydaje
sic jednoznaczny, to Autorka zastrzega, ze owe pozytywne zmiany mogg by¢ takze
nastepstwem innych czynnikow, jak np. korzystnych zmian w gospodarce wodno-sciekowe;.
W chwili obecnej trudno jest jednak okresli¢, ktory czynnik jest odpowiedzialny w
najwyzszym stopniu za zaistniale zmiany.

Podrozdzial 7.4. dotyczy bilansu biogenéw na przykladzie jeziora Osiek. Nie mam
zastrzezen i jestem pelen uznania dla wlozonej w to pracy, ale aby w pelni rozwiaza¢ ten
problem czy nie nalezalo zestawi¢ w tym miejscu danych sprzed 2015 roku, a konkretnie
sprzed 2002 roku, kiedy wykonano pigtrzenie?



Przedstawiona do oceny praca mgr Mariki Korna$ jest bez watpienia oryginalng
rozprawg naukowa, nie majaca odpowiednika w polskim pi§miennictwie. Autorka pozytywnie
rozwiagzala postawiony problem badawczy. Praca jest na tyle wartosciowa, iz po pewnych
drobnych korektach, winna by¢ opublikowana z dwoch powodéw. Po pierwsze z uwagi na
warto$¢ merytoryczna, po drugie moze by¢ ona wzorcem dla innych badaczy, ktérzy podejma
i rozwing ten zakres problematyki badawczej.

Podjety temat jest bardzo wazny z uwagi na mozliwos$¢ praktycznego zastosowania
uzyskanych wynikéw. W przypadku druku pracy sugeruj¢ aby Autorka napisata 2-3 zdania na
temat zasobow potencjalnych, rozumianych jako mozliwo$¢é zretencjonowania wod w
jeziorach jeszcze nie podpigtrzonych. Procedura tego dociekania jest bardzo prosta.
Wystarczy taczna powierzchnig jezior przeptywowych pomnozy¢ przez wysokos$¢ pietrzenia
np. dla wariantow: 0,1; 0,2; 0,5 i 1,0 m. Otrzymujemy wéwczas kubatury wod mozliwe do
,Zatrzymania” w skali zlewni, pojezierza czy Polski. Okreslenie takie stanowiloby
ukoronowanie calej pracy.

W ocenie nalezy podkresli¢ duza pracowito$¢ i rzetelnos¢ Autorki. Oprocz
umiejetnosci prowadzenia prac terenowych i laboratoryjnych, Doktorantka posiada duza
wiedze teoretyczna. Swiadczy o tym bardzo dobra znajomos$é literatury przedmiotu, czego
przejawem jest zacytowanie 308 prac. Na podkreslenie zashuguje wyjatkowo dobry styl
jezykowy.

Nie mam co do tego zadnych watpliwosci, iz praca Doktorantki spelnia z nawigzka
wymogi stawiane w my$l Ustawy rozprawom doktorskim i wnoszg¢ zatem o jej przyjecie i

dopuszczenie mgr Marike Kornas$ do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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