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pt.
Geomorfologia i formowanie glacimarginalnych stozkow sandrowych
w $wietle analiz GIS
napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Wojciecha Wysoty

W polskiej literaturze geomorfologicznej dorobek z zakresu geomorfologii glacjalne]
zajmuje poczesne miejsce. Sprzyjaty temu stacjonarne badania prowadzone na poladolodowych
obszarach gtéwnie nizinnych Polski jak rowniez badania ekspedycyjne na obszarach
wspotczesnie zlodowaconych i uwalnianych spod pokryw lodowcowych w regionach
arktycznych i antarktycznych. Wsrod bogatej literatury niezwykte miejsce zajmujg prace
osrodka toruriskiego zaréwno uniwersyteckiego jak i PAN-owskiego. Wystarczy wspomniec
najwazniejsze nazwiska prof. prof. Drozdowskiego, Galona, Niewiarowskiego, Roszkdwnej,
Wisniewskiego a ze wspotczesnych ich kontynuatordow prof. prof. Andrzejewskiego,
Btaszkiewicza, Molewskiego, Olszewskiego, Szupryczyniskiego, Weckwertha, Wysoty, aby byc
przekonanym o wrecz gigantycznej roli toruriskiego osrodka geomorfologicznego w dorobku
polskiej geomorfologii glacjalnej. W ten niezwykty dorobek oérodka toruriskiego wpisuje sie
rozprawa doktorska mgr Marcina Sobiecha pt. Geomorfologia i formowanie glacimarginalnych
stozkow sandrowych w swietle analiz GIS, ktéra scisle nawigzuje | rozwija prace prowadzone
przez Jego poprzednikdéw. Rozprawa przedstawia cechy morfometryczne i potencjalne
mechanizmy formowania sie¢ stozkow sandrowych w obszarze miodoglacjalnym Polski
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potnocnej w oparciu o ich zapis geomorfologiczny, a doktadniej rzecz ujmujac o charakterystyki
gtéwnie geomorfometryczne. Notabene, Doktorant nie wiadomo dlaczego unika sformutowar
zwigzanych z geomorfometria, a jest to wiasnie ta subdyscyplina nauki, ktérg wtasnie Doktorant
uprawia w petnej rozciggtosci. Bowiem iloéciowa analiza form rzeiby terenu przy pomocy
parametrow geomorfometrycznych na platformie oprogramowania systemow informacji
geograficznej jest wiasnie geomorfometria, ktéra zostata zdefiniowana jeszcze w latach 50. XX
wieku (Miller, LaFlamme 1958, Hengl, Reuter 2009, Pike i in. 2009).

Praca doktorska sktada sie z dwdch toméw. Pierwszy z nich, obejmujacy tekst z
najwazniejszymi 29 rycinami nawigzujacymi do tekstu zawiera 169 stron (format A4), w tym:
140 stron z 11 rozdziatami, 21 stron spisu bibliografii o ogolnej liczbie pozycji 435, w tym przede
wszystkim literatura anglojezyczna oraz 2 strony spisu rycin. Cafta rozprawa jest w jezyku
polskim, brak streszczenia polskiego i angielskiego. Tom drugi obejmuje dokumentacje graficzng
| tabelaryczng wraz komentarzami tekstowymi na 141 stronach. Rozprawa doktorska pod
wzglgdem formalnym, nie budzi zastrzezen; jest poprawnie przygotowana i udokumentowana
obszernymi wtasnymi materiatami oraz cytowaniami z literatury. Proporcje treéci obocznych (31
stron — rozdziaty 1-4: wprowadzenie, cel i zakres pracy, charakterystyka obszaru badar, metody
badan) i gtéwnych (107 stron — rozdziaty 5-10: , uksztattowanie terenu i sytuacja geologiczno-
geomorfologiczna obszaréw testowych, analiza morfometryczna, korelacja parametréow
morfometrycznych oraz klasyfikacja, typologia i procesy formowania stozkéw sandrowych)
rozprawy s zachowane w rozsadnych granicach. Caty prace koriczy rozdziat z wnioskami (2,5
strony). Konstrukcja struktury rozprawy moze postuzyé jako wzorcowa dla wielu wspotczesnych
rozpraw doktorskich. Rozprawa ma wyraznie rozdzielong czes¢ analityczng i syntetyczna, a
takze jakze wielce pozadang czeséé dyskusyjna.

Po rozprawie doktorskiej dr Joanny Szafraniec (2008), ktéra miatem okazje réwniez
recenzowac, wydawac by sie mogto, ie niewiele juz moina zrobié nowego w zakresie
geomorfometrii obszaréw sandrowych. Otéz mgr Marcin Sobiech wykorzystat nowe moiliwoéci
jakie otworzyt przed wieloma geomorfologami cyfrowy model wysokosciowy, pochodzacy z
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wysokorozdzielczego skanowania laserowego obszaru Polski, zwany popularnie LiDARem czy

ISOKiem. | tu wydaje sie konieczna dygresja terminologiczna. Doktorant na stronach rozprawy
na te dane wysokosciowe pochodzace ze skaningu uzywa terminu ,,numeryczny model terenu”
(od ang. Digital Terrain Model, DTM) lub jego réznych wariantéw. Otéz stwierdzam, Ze te dane
sq li tylko cyfrowym modelem wysokosciowym (od ang. Digital Elevation Model, DEM), ktéry to
termin ani razu nie pojawit sie w rozprawie. RoZnice miedzy tymi dwoma pojeciami wyjasnitem
juz dekade wstecz (Zwolifski 2010). Szkoda, ze mgr M.Sobiech nie widzi tej réznicy w swojej
rozprawie,

Problem, cele i zadania badawcze zostaty jasno sformutowane. Wskazane cele i zadania
badawcze zostaty przez Doktoranta wykonane absolutnie perfekeyjnie i niewiele moina by tu
dodaé¢ czy skomentowaé. Moina by podjaé dyskusie czy zestaw parametrow
geomorfometrycznych zastosowanych w rozprawie jest wystarczajacy, czy mozna by w nim coé
zmienic lub dodac inne parametry, ale zdaniem recenzenta mogtoby to doprowadzi¢ do dyskusji
akademickiej, niewnoszacej zbyt wiele do charakterystyki geomorfometrycznej obszaréw
sandrowych. Uwzgledniajac, ze praca ma szereg znamion geokomputacji, to w rozdziale 7
»Korelacja parametréw morfometrycznych stozkéw sandrowych” wskazane bytoby wykonanie
nieparametrycznych testéw statystycznych dla zbioréw danych celem sprawdzenia istnienia
badZ braku autokorelacji pomigdzy zmiennymi. Niezwykle cenng wartoscia rozprawy sg
algorytmy zawarte w Il tomie rozprawy, ktére utatwiaja zrozumienie, ale przede wszystkim
wykonanie obliczeri wybranych przez Doktoranta parametrow geomorfometrycznych.

Uwage zawracaja i warto skoncentrowaé sig na pieciu hipotezach badawczych, ktére
doktorant sfomutowat na stronie 12:

1. Plejstoceriskie stozki sandrowe to stozki aluwialne.
2. Plejstoceriskie stoiki sandrowe charakteryzujg sie podobnymi parametrami
morfometrycznymi.
3. Morfologia stozkéw sandrowych jest zréinicowana w zaleznosci od typu
zasilajacego je tunelu subglacjalnego (R lub N).
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4. Stozki sandrowe w plejstocenie formowaly sie w wyniku wielokrotnych
wyptywéw subglacjalnych wéd roztopowych.

5. Plejstoceriskie stozki sandrowe byly ksztattowane przez wysokoenergetyczne
wyptywy subglacjalnych wéd roztopowych.

Ad 1. Sformutowanie ,plejstoceriskie stoiki sandrowe” moie sugerowac, ze wystepowanie
stozkow sandrowych zaleine jest od ich wieku, co oczywiscie mija sie z prawda, aby
odwotac sie chociazby do wspéiczesnych stozkéw sandrowych w obszarach polarnych.
Jak do tej pory na obszarze Polski nie stwierdzono innych stoikéw sandrowych niz
plejstoceriskie, np. w twardych skatach osadowych. Dylematem terminologicznym jest
stwierdzenie ,stoiki sandrowe to stozki aluwialne”. Doktorant co prawda przeprowadza
dyskusjg terminologiczng zaréwno we wprowadzeniu do rozprawy jak i w rozdziale 10
zatytufowanym ,Dyskusja”, jednak nie opowiada sig¢ deklaratywnie za Zzadna z opcji
ktére omawia, a zatem nie falsyfikuje postawionej hipotezy. Odnoszgc sie do meritum
tej hipotezy, to zdaniem recenzenta winna ona brzmie¢ ,stozki sandrowe to odmiana
stozkéw naptywowych”. Biorac pod uwage ontologie i hierarchig terminologiczna to
~Stozek naptywowy” odnosi sie do wielu rodzajéow stozkow, w tym aluwialnych
tworzonych przez rzeki o okreslonym rezimie hydrologicznym i sedymentacyjnym, a w
ich obrgbie do stozkéw fluwioglacjalnych, ktére majq zasilanie (rezim) uzaleznione od
fluktuaciji ablacyjnych lodowca czy ladolodu, a w obrebie stozkéw fluwioglacjalnych
moiliwe jest wystapienie stozkéw sandrowych, glacimarginalnych, glacilimnicznych,
glacilitoralnych itp. Zresztg sam Doktorant probuje czesciowo nawiazac do wspomnianej
ontologii, piszac na str. 143: ,przedstawione w pracy cechy pozwalajg traktowac stozki
sandrowe jako specyficzny typ stozkéw aluwialnych (??? - rec.), ksztattowanych w
warunkach glacjalnych”.

Ad 2. W drugiej hipotezie Doktorant stwierdzit, ze ,stozki sandrowe charakteryzujg sie
podobnymi parametrami morfometrycznymi”. Niezaleinie od tego co Doktorant
rozumie pod pojgciem ,podobieristwa” moina zatoiyé, ze chodzi o podobienstwo
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wartosci lub wielkoéci numerycznych parametréw geomorfometrycznych badanych

stozkow. Pomijajac kwestie autokorelacji parametréw geomorfometrycznych, o czym
wspomniano wczesniej, to stwierdzenie podobieristwa tych parametréw jest
przystowiowym , podcinaniem gatezi, na ktorej sig siedzi”. Bowiem wiatnie te parametry
staty sie podstawg do zaproponowania przez Doktoranta klasyfikacji badanych stozkéw
sandrowych. Skoro parametry sy podobne, to powstaje pytanie Czy rzeczywiscie ich
podobienstwo upowainia do zréznicowania stozkdw sandrowych na klasy? Szkoda
jednak, ze mgr M.Sobiech nie pokusit sig o bardziej wysublimowang klasyfikacje oparta
na grupowaniu statystycznym, np. sktadowych gtéwnych czy metody k-$rednich czy
Warda czy ...77?, a dokonat klasyfikacji w oparciu o prosty podziat (bez podawania
kryteriow) pojedynczych parametrow, np. powierzchnia, promien, nachylenie czy
krzywizna stozka. Dla niektorych parametréw uzyskane réinice moggq sie wydawac co
najmniej dyskusyjne, np. ,stoiki typu Ag lub Agsc cechujg sie wyizszym nachyleniem
profilu podtuznego (0,22°) nii stozki typu Ay lub B (0,19°)" — zachodzi pytanie czy réznica
nachylenia o 0,03° rzeczywiécie stanowi podstawe do klasyfikowania stoikéw
sandrowych ciagnacych sie na przestrzeni wielu kilometréow?

Ad 3. Mgr M.Sobiech roznicuje stozki sandrowe ze wzgledu na typ zasilajacego tunelu
subglacjalnego R lub N. Niestety, prézno szukaé w cate] pracy wyjasnienia co to jest typ
N i typ R, nie ma takze charakterystyki geomorfometrycznej tych tuneli. Miedzy stowami
mozna znalez¢ rozumienie tych typéw na str. 116 oraz na ryc. 25 oraz jakosciowy (zatem
nie ilosciowy, nie geomorfometryczny) opis stozkéw sandrowych skorelowanych z tymi
typami tuneli.

Ad 4. Opis formowania sie stozkéw na skutek wielokrotnych wyptywéw subglacjalnych waéd
roztopowych jest zawarty na 17 stronach rozdziatu 8 (str. 118-134). Opis ten jest
niezwykle cenny, trafny, zawierajacy bogactwo interpretacyjne morfologii stozkdw
sandrowych, jednak nie oparty na dotychczasowym analitycznym materiale ilosciowym,
geomorfometrycznym. A szkodal W tym fragmencie rozprawy doktorskiej pojawiaja sie
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catkowicie  nowe  watki, nienawigzujgce  do przeprowadzone]  analizy

geomorfometrycznej. Natomiast pojawiajg sie stwierdzenia dosy¢ ryzykowne,
przekonywujace o tym, ze morfometria rzezby terenu moie byé decydujaca w
interpretacji morfogenetycznej, np. ,Zapisem gwattownego uwolnienia wéd spod
lgdolodu s3 ... ciagi gtebokich depresji na stozku Chodziez, opisywane w literaturze
(Kozarski 1977) jako ukierunkowane obnizenia wytopiskowe .... Morfometria form oraz
ich przestrzenna dystrybucja na powierzchni stozka sandrowego wskazuja, ze ich geneza
moze byc inna niz wskazywana przez Kozarskiego (1977), ktéry interpretowat je jako
formy przetrwate dzieki konserwacji lodem nalodziowym” (str. 125-127). Nie ulega
watpliwosci, ze morfometria rzezby moie byé pomocna w interpretacjach
morfogenetycznych, ale nie moze byc¢ decydujaca w dyskursie.

Ad 5. Pigta hipoteza mgr M.Sobiecha méwi o ksztattowaniu stozkdw sandrowych przez
wysokoenergetyczne wyptywy subglacjalnych wéd roztopowych. Ta hipoteza jest
absolutnie prawdziwa, niewymagajaca wielkiego udowodniania, szczegélnie przez
uczonych ktérzy przechodzili przez wspofczesne stozki sandrowe na obszarach
arktycznych czy antarktycznych. Natomiast Doktorant majgc bardzo bogaty zaséb
danych i wiedzy geomorfometrycznej nie pokusit sie o wskazanie wartoéci progowej dla
przeptywu wysokoenergetycznego, jak sam zauwaia kilkakrotnie — przeptywu
katastrofalnego. Zapewne poprzez dyskusje i poréwnanie z danymi swojej poprzedniczki
od sandréw dr J.Szafraniec mogtby taka sugestic co do wielkoéci takich
wyptywow/przeptywéw zaproponowac.

Niezaleznie od trafnosci udokumentowania powyzszych hipotez badawczych, catod¢
rozprawy doktorskiej mgr Marcina Sobiecha oceniam bardzo wysoko. Za jedne z istotnych cech
tej pracy uwazam:

e bardzo dobra struktura merytoryczna rozprawy,

* duza znajomos¢ literatury przedmiotu,
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* ogrom pracy wlozony w analizy geomorfometryczne,

* zaproponowanie klasyfikacji i typologii stozkéw sandrowych,

* stworzenie i opisanie modeli morfogenetycznych rozwoju stozkow sandrowych,
* perfekcyjna i imponujaca dokumentacja graficzna rozprawy.

Odnoszac sie do ostatniej z wymienionych cech naleiy stwierdzié, ze jest to wielka
szkoda, ze wielu innych doktorantéw nie podchodzi wtasnie w taki sposob do swoich danych jak
mgr Marcin Sobiech. To zdanie bardzo dobrze éwiadczy o dojrzatosci badawczej Doktoranta. 7
kolei rozdziat 8, przedstawiajacy klasyfikacje, typologie i formowanie sig stozkow sandrowych
cechuje sie niezwykig wartoscig merytoryczna, gdzie po raz pierwszy tak detalicznie zostaty
opracowane sposoby i procesy morfogenetyczne stoikéw sandrowych na obszarach
mtodoglacjalnych Polski. Celne odwotania do pozycji literaturowych swiadcza o erudycji
geomorfologicznej mgr Marcina Sobiecha, choé nie unikngt On zargonu naukowego, np. «formy
morfologiczne”, ,permafrost” zamiast wieloletnia zmarzlina czy po prostu zmarzlina,
»~odwodnienie wéd”, ,w dalszej konsekwencji”. Poza tym w pracy moina zauwaiyé liczne
literdwki, np. ,kté®e” zamiast ktére: ,stano” zamiast stabo, ,potautomatowo” zamiast
potautomatycznie, ,Szaraniec” zamiast Szafraniec, a takze btedy stylistyczne, np. ,badania
wykazaly wskazaty podobieristwo”, ,stozki z tej grupy cechujg sie wyiszymi wartoéciami
zréznicowania ekspozycji terenu” oraz btedy interpunkcyjne.

Zastosowane przez mgr Marcina Sobiecha dane wysokoéciowe i metody analityczne
pozwalajg na stwierdzenie, ie recenzowana rozprawa zostata oparta na rdinorodnym i
bogatym materiale dokumentacyjnym, dostarcza nowych wnioskéw dotyczacych rozwoju
obszaréw sandrowych. Jest to niezwykle cenny materiat dokumentacyjny dla studiéw
poréwnawczych. Dokumentacja graficzna pracy jest wykonana bardzo starannie, co takie
wptywa na wysokie walory pracy.

Niezaleinie od uwag o charakterze dyskusyjnym, drobnych niedociggnieé czy bteddw,

uwazam, Ze rozprawa Pana mgr Marcina Sobiecha jest wielowatkowym i ciekawym pod
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wzgledem merytorycznym opracowaniem naukowym i stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, ktére oceniam bardzo pozytywnie. Realizacja podjetego problemu
badawczego, sposobdw jego rozwiazywania, a przede wszystkim uzyskane wyniki upowatiniajg
do stwierdzenia, ze recenzowana praca ma charakter monograficzny a Doktorant wykazat sie
ogoélng wiedza nie tylko teoretycznz, ale réwniez praktyczng w zakresie samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Doktorant osiagnat zatoione cele badawcze w kilku kolejnych
etapach, wykazat sig bardzo dobrym opanowaniem warsztatu badawczego, umiejetnoscia
stawiania problemow naukowych, znajomoécia literatury przedmiotu, umiejetnoscia
poprawnego wnioskowania. Rozprawa cechuje sie logiczna kolejnoscia poszczegolnych etapow
pracy badawczej, a podejmowane watki s3 istotne dla sformutowanego problemu badawczego.
Praca pomimo charakteru lokalnego w sensie polskich obszaréw mtodoglacjalnych, wnosi nowy
wktad do wiedzy na temat rozwoju systeméw sandrowych.

Biorgc pod uwage moja wysoka ocene recenzowanej rozprawy stwierdzam, ze spetnia
ona wymogi formalne i merytoryczne stawiane przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dn. 14 marca 2003 r. (Dz.U. z 2016 r., Nr 65, poz. 882 ze zm.) oraz § 6
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dn. 3 paidziernika 2014 r. (Dz.U. z
2014 r., poz. 1383), moze by¢ podstawg jej obrony publiczne] | wnosze do Wysokiej Rady
Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotaja Kopernika o dopuszczenie mgr Marcina Sobiecha
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczeénie wnosze o wyrdinienie we wiaéciwej formie rozprawy doktorskiej mgr
Marcina Sobiecha za niezwykle skrupulatne opracowanie materiatu dokumentacyjnego oraz
pierwsze tak szerokie potraktowanie tematu rozwoju form sandrowych ksztattowanych w

strefach marginalnych ostatniego zlodowacenia skandynawskiego.
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