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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr tukasza Wisniewskiego pt. Struktura przestrzenna polskiego
rolnictwa w pierwszej dekadzie XXI wieku

Przedstawiona do oceny praca jest studium analityczno-przestrzennym (diagnoza stanu)
wspofczesnej struktury przestrzennej polskiego rolnictwa i zaleznosci wybranych elementow
tej struktury od uwarunkowan zewnetrznych (przyrodniczych, spoteczno-Oekonomicznych i
historycznych). W szczegdlnosci oméwiono w niej zmiany struktury przestrzennej rolnictwa
w okresie miedzyspisowym 2002-2010, opracowano typologie wybranych elementéw te;j
struktury oraz typologie polskiego rolnictwa, a takie omodwiono wplyw czynnikéw
zewnetrznych rolnictwa na zrdinicowanie wybranych elementéow jego struktury
przestrzennej. Autor stawia sze$¢ celow poznawczych wyrazonych dziewiecioma pytaniami
badawczymi. Stabiej zarysowat natomiast cel metodyczny i aplikacyjny. Praca, jego zdaniem,
ma poznawczy charakter, ktéremu podporzadkowane sg inne cele merytoryczne. Moim
zdaniem niedowartosciowany jest cel metodyczny pracy. Autor wykorzystuje bowiem szereg
metod matematycznych i statystycznych, ktére ‘stuzg do identyfikacji zmian struktury
przestrzennej oraz do opracowania typologii rolnictwa na podstawie wybranych elementow
jego struktury w postaci cech diagnostycznych.

Rozprawa liczy 211 stron z 42 rycinami i 2 rycinami stanowigcymi zataczniki, 24 tabelami w
czesci zasadniczej i 5 tabelami stanowigcymi zataczniki.

Uktad pracy

Rozprawa skiada sie z osmiu rozdziatéw, ktore moina pogrupowac na trzy czesci: 1)
teoretyczno-erudycyjng, 2) analityczno-wynikowg i 3) techniczng. Cze$¢ teoretyczno-
erudycyjng tworzg trzy poczatkowe rozdziaty. Pierwszy z nich stanowigcy wprowadzenie do
tematu zawiera: cele i zakres badan, kwestie terminologiczne, omodwienie materiatow
zrodtowych i przeglad literatury. Autor nie stawia hipotez badawczych. Rozdziat drugi
poswigcony jest wspotczesnym kierunkom rozwoju badanego sektora gospodarki. Podstawa
rozwazan sg aktualne paradygmaty i koncepcje zwigzane z rozwojem rolnictwa (rozwdj
zrownowazony, wielofunkcyjnosé, postproduktywizm, itp.). Trzeci rozdziat zawiera
charakterystyke uwarunkowan zewnetrznych rolnictwa — przyrodniczych, historycznych i



spoteczno-ekonomicznych — ktére w dalszej czesci pracy sa podstawa do rozwazar na temat
zmiennosci wybranych elementdéw struktury rolnictwa w ujeciu przestrzennym.

Czgs¢ druga jest szczegétowa analizg zmian wybranych elementow struktury przestrzennej
rolnictwa oraz diagnozg typéw rolnictwa uwzgledniajaca oddziatywanie wspomnianych
wczesniej czynnikow zewnetrznych. Zawarte w niej rozdziaty dotyczg kolejno: przemian
struktury przestrzennej rolnictwa w okresie 2002-2010, zastosowanej metody typologii,
omowienia wynikéw typologii uwzgledniajacych wybrane cechy gospodarki rolnej oraz
wptywu uwarunkowan zewnetrznych na zréznicowanie i rozmieszczenie wybranych
elementow struktury przestrzennej rolnictwa. Czgs$C druga wiericzy podsumowanie wynikéw
badan.

Ostatnia czgs¢ pracy stanowia: spis literatury, zataczniki, spisy rycin, tabel i zatgcznikéw oraz
streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Ogolny ukfad pracy jest przejrzysty i logiczny: rozpoczyna ja bowiem cze$¢ teoretyczno-
erudycyjna, po ktérej nastepuje obszerna cze$¢ analityczna i wynikowa. Jednakze mam kilka
bardziej szczegétowych uwag dotyczacych kolejnosci omawianych zagadnien. Po pierwsze
rozdziat poswiecony materiatom zrédtowym i metodom badawczym powinien omawiaé
zastosowane procedury badawcze, ktére stanowia wazng i obszerng czes¢ dysertacji.
Tymczasem Autor charakteryzuje zastosowane metody (w tym przede wszystkim metode
typologii ,tematycznej” i metode identyfikacji typdw rolnictwa w Polsce) w dalszych
rozdziatach, co utrudnia rozpoznanie procedur badawczych i wprowadza zamet. Metody
identyfikacji typéw uwzgledniajgcych wybrane elementy struktury przestrzennej rolnictwa
(nazywane w pracy ,typologiami tematycznymi”) réznig sie bowiem od metody typologii
rolnictwa w Polsce. Bytoby wiec zasadne oméwi¢ wszystkie procedury w jednym rozdziale.

Ponadto, cze$¢ analityczna zaczyna si¢ od przemian wybranych elementéw struktury
przestrzennej rolnictwa w okresie 2002-2010, a dopiero dalej Autor diagnozuje stan tej
struktury w postaci rozmieszczenia typéw »tematycznych”. Lepszym rozwigzaniem bytoby
prawdopodobnie odwrdcenie tej kolejnosci i wykorzystanie charakterystyki zmian do ich
wyjasnienia i wskazania kierunkéw zmian w okreslonych typach. W obecnej postaci nie wiem
czemu ma stuzy¢ rozdziat czwarty (Przemiany wybranych elementéw  struktury
przestrzennej...), bo kolejne rozdziaty podejmuja juz tylko zagadnienia typologiczne, a wiec
statyczny stan sektora rolnictwa w 2010 roku.

Cel i zakres pracy

Gtéwnym celem ocenianej rozprawy jest , kompleksowe rozpoznanie struktury przestrzennej
polskiego rolnictwa w pierwszej dekadzie XXI wieku” (str. 5). Postawiono tez szeéé zadan
badawczych, ktére w sposéb uporzadkowany i jasny oddaja gtéwny cel pracy. Zrealizowane
zadania maja umozliwi¢ odpowiedZ na dziewie¢ pytan badawczych o charakterze
poznawczym. Odpowiedzi na te pytania znajdujemy w rozdziale podsumowujgcym wyniki
badan.

Postawiony cel budzi moje zastrzezenia; co prawda jest wazny z punktu widzenia
poznawczego i aplikacyjnego, ale réwnoczeénie jest zbyt ogdlny. Zadania badawcze i
zwigzane z nimi pytania poznawcze umozliwiajg w sposéb kompleksowy zbada¢ wspétczesny
stan zréznicowania polskiego rolnictwa w ujeciu przestrzennym, ale tego typu cel wymaga
zaangazowania w pracy duzego zespotu badawczego. Dlatego tez oceniana praca nie jest



pogtebionym studium stanu struktury przestrzennej polskiego rolnictwa, lecz raczej proba
syntetycznego przegladu. Praca ma przede wszystkim charakter diagnostyczny, wskazuje »jak
jest” a nie wyjasnia ,dlaczego tak jest?” i pomimo dwéch zadan majacych charakter oceny,
tak naprawde nie zajmuje sie wartosciowaniem zjawisk. Szkoda, ze Autor nie postawit jakiejs
hipotezy badawczej lub problemu wymagajacego rozwigzania.

Wyzej oceniam cel metodologiczny polegajacy na wyborze metod analizy przestrzennej, w
tym szczegdlnie na prébie opracowania metody typologii rolnictwa i schematu postepowania
badawczego. Cennym metodycznie i poznawczo jest takie omowienie dotychczasowych
typologii rolnictwa. Szkoda, 7e nie zostaty one nalezycie ocenione. Zastosowane
postgpowanie badawcze nie zostato jasno omowione, dlatego przyznam, ie nie jest ono dla
mnie w petni zrozumiate. Dlatego tez nie sile sie na jego szczegdétowa ocene (zagadnienie
omowione w nastepnej czesci recenzji).

Wspomniany wczeéniej obszerny zakres tematyczny opracowania obejmuje réwnie obszerny
zakres przestrzenny, bo dotyczy wszystkich podstawowych jednostek terytorialnych w kraju
(gmin). W przypadku charakterystyki stanu zréznicowania struktury przestrzennej w Polsce,
wybor taki jest w petni uzasadniony. Dzieki zastosowaniu ujec typologicznych uzyskujemy
cenny poznawczo syntetyczny obraz polskiego rolnictwa w okreslonych zagadnieniach
tematycznych. Duzo trudniej jednak bedzie wyjasni¢ przyczyny réznic przestrzennych i oceni¢
ich wptyw na inne skfadniki struktury gospodarki rolnej.

Gorzej oceniam wybrany zakres czasowy badan. Rozumiem, ze wynikat on przede wszystkim
z dostepnosci danych statystycznych dla przyjetego zakresu przestrzennego (czyli
uwzglednienia wszystkich gmin), ktére mogty pochodzié tylko z kolejnych spiséw 2002 i 2010.
Wydaje sig, ze okres oémiu lat jest zbyt krétki do tego, aby z pewnoscig méwié o
przemianach przestrzennych w rolnictwie. Niektore zmiany mogg mie¢ charakter
incydentalny, a badanie ich w wartoéciach procentowych bedzie skutkowato btednymi
wnioskami — tam gdzie zjawisko jest sladowe zmiany procentowe beda zazwyczaj duze, zag
tam gdzie zjawisko jest bardzo intensywne zmiana procentowa bedzie sladowa.

Metody i dane

Autor z powodzeniem zastosowat dwie grupy metod, tj. metody analizy statystycznej i
metody graficzne, w tym gtéwnie kartograficzne. Wéréd metod analizy statystycznej
wykorzystat przede wszystkim analize sktadowych gtéwnych, analize skupient, metode
geograficznie wazonej regresji, autokorelacji przestrzennej i inne. Byly to metody
uzupetniajace sig, ktére wzajemnie ksztattowaty osiggane wyniki analiz, w tym wypetniaty
wieloetapowa procedure przygotowywanej typologii. Zgodnie z poczyniong wczesniej uwaga
moja ocena zaproponowane;j procedury badawczej jest niepetna.

Wstepne proby klasyfikacyjne wykorzystujace zestaw cech diagnostycznych dla rolnictwa nie
przyniosty zadowalajacych rezultatéw, dlatego Autor zdecydowat sig na wykonanie typologii
»Czastkowych” odnoszacych sie do okreslonych cech (zakreséw tematycznych) rolnictwa.
Wybér cech oceniam jako wiasciwy i umozliwiajacy na kompleksowa charakterystyke tego
sektora gospodarki. Kluczowa jest metoda klasyfikacji; zastosowano »metode lasdw
losowych”. Dla mnie oméwiono ja zawile, co utrudnia jej wtasciwg ocene zastosowania do
prob klasyfikacyjnych. Na przyktad rezultat metody przedstawiony na rycinie 21 jest dla mnie
niezrozumiaty.



Niejasna jest dla mnie metodologia wyznaczania typéw ,tematycznych”, ktdra jest inna w
przypadku kazdego tematu (badanej cechy). Autor pisze ,Na podstawie szerequ préb, w
ktorych gminy dzielono na kilka wariantéw...” (str. 91), ,Najbardziej optymalng klasyfikacje
uzyskano w wyniku podziatu gmin na pie¢ grup...” (str. 95), , Wyniki klasyfikacji pozwolity
wydzielic 3 typy gfowne i 4 podtypy...” (str. 102), itd. Jaka byta metoda wyrdzniania typéw i
jaka podstawowa idea przyswiecata temu dziataniu?

W przypadku typologii ogdlnej okreslajacej w sposdb syntetyczny typy rolnictwa w Polsce
zastosowano inng procedure. Sam Autor pisze: ,Odrebna procedura oraz znacznie szersze
spektrum uwzglednionych zagadnier ... mogq spowodowac pewnq pozornq niejednorodnos¢
otrzymanych wynikdw w stosunku do omawianych wczesniej uje¢ czgstkowych ...” (str. 134).
Nie jest to przekonujace wyjasnienie wtasciwego doboru metod i mozna sadzi¢, ze ujecia
~tematyczne” i typologia ogdlna s3 raczej roztaczne. Wskazuje na to rowniez oméwienie ich
tematyki w odrebnych i stabo powigzanych rozdziatach. Nie jest to jednak zarzut, bo mozna
przyjac, ze s to dwie préby wykorzystania réznych procedur w badaniach typologicznych.

Dane pochodza z ogélnie dostepnych baz statystycznych GUS. Dane nie zostaty nalezycie
opisane i ocenione.

Podstawy teoretyczno-metodyczne i przeglqd literatury

Poczatkowe strony rozprawy zawieraja czeiciowo rozwazania teoretyczno-metodyczne
dotyczace m.in. terminologii, przegladu literatury oraz wspéfczesnych koncepcji rozwoju
rolnictwa. W dalszej czesci pracy po$wigcono stosunkowo duzo miejsca oméwieniu metod
badawczych stuzacych opracowaniu typologii rolnictwa, w tym metodzie ,laséw losowych”
(random forest), stanowiacej nowos¢ w badaniach geograficznych. Uwagi na temat metod
badawczych zawartem w poprzedniej czesci.

Kéndydat zgromadzit bardzo pokaZny zestaw literatury liczacy ponad 200 pozyciji. Literatura
jest wyczerpujaco wykorzystana we wszystkich czgsciach rozprawy, co $wiadczy o tym, ze
Autor dobrze jg rozpoznat. Dziwi zatem fakt, ze przeglad literatury zajat mu niecate dwie
strony. Omowienie literatury jest krytycznie niedostateczne. Cecha rozprawy doktorskiej
powinno by¢ migdzy innymi krytyczne omoéwienie literatury przedmiotu, w ktérym kandydat
dokonuje oceny i klasyfikacji tematycznej. Czesciowym wyjaénieniem braku przegladu
literatury jest jej bogate wykorzystanie w trakcie omawiania wspotczesnych kierunkéw
rozwoju rolnictwa (rozdz. 2) oraz przeglagdu badan typologicznych (rozdz.5.1). Wymienione
dwa rozdziaty sg wtasciwie analiza dorobku publikacyjnego w badanym temacie.

Generalnie podstawom teoretycznym poswiecono w pracy stosunkowo mato miejsca.
Skoncentrowano przy tym uwage na kierunkach rozwoju rolnictwa, towarzyszacych temu
procesowi koncepcjach zréwnowazonego rozwoju, wielofunkcyjnosci, postindustrializmu
oraz na zmianach w zakresie Wspdlnej Polityki Rolnej. Podjete zagadnienia tylko cze$ciowo
$3 zwigzane z zasadniczym tematem pracy tj. synteza stanu struktury przestrzennej rolnictwa
w Polsce. Szkoda, ze Autor nie poswiecit wiecej miejsca w rozwazaniach teoretycznych
zagadnieniom wptywu czynnikéw zewnetrznych na ksztattowanie sie okreslonych typow
rolnictwa, co jest jednym z celéw tej pracy. Uwarunkowania zewnetrzne zostaty tylko
skrotowo scharakteryzowane. Rozumiem tez, ze podjecie tak obszernego problemu
badawczego utrudnito rozwazania teoretyczne, ktére mozna byto snué praktycznie na kazdy
temat zwigzany z sektorem rolnictwa.



Czesc analityczno-opisowa

Czgs¢  analityczno-opisowa jest najobszerniejsza. Rozpoczyna ja charakterystyka
wspofczesnych zmian struktury przestrzennej rolnictwa w naszym kraju. Wczesniej
wyrazitem juz opinie, ze okres o$miu lat (2002-2010) jest zbyt krétki, aby na jego podstawie
wyciggac wnioski o prawidtowosciach i kierunkach zmian w ujgciu przestrzennym. Na
szczgscie Kandydat tego raczej nie czyni, bo ogranicza sie do wskazania zréznicowania
przestrzennego i wielkosci zmian. Bada przy tym sze$¢ kategorii cech zwigzanych z rolniczym
uzytkowaniem ziemi (udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogolnej gospodarstw), struktura
agrarng (zmiana udziatu gospodarstw o powierzchni powyzej 15 ha w ogdlnej liczbie
gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR), produkcja rolng (zmiana powierzchni
upraw niezbozowych w ogdlnej powierzchni zasiewéw i zmiana obsady zwierzat
gospodarskich w sztukach duzych na 10 ha UR), wyposazeniem technicznym gospodarstw
(zmiana liczby kombajnéw w przeliczeniu na 100 ha UR) i cechami spotecznymi (zmiana
udziatu kierownikéw gospodarstw z wyksztatceniem wyzszym rolniczym w ogdlnej liczbie
kierownikéw). Nie oceniam wybranych cech, bo jest to temat bezustannych dyskusiji.
Zwracam tylko uwage na bardzo duze zréznicowanie ich szczegotowosci — z jednaj strony
mamy ,udziat uzytkéw rolnych w powierzchni ogolnej gospodarstw”, z drugiej zas — ,zmiana
udziatu kierownikéw gospodarstw z wyksztatceniem wyzszym rolniczym w ogolnej liczbie
kierownikow” .

W kolejnych podrozdziatach oméwiono zmiany w zakresie badanych cech diagnostycznych.
Ich charakterystyka ogranicza sig na ogét do podania kilku skrajnych wielkosci zmian i
identyfikacji obszaréw o okreslonych kierunkach zmian. Brakuje proby wyjasnienia przyczyn
tych zmian, ale jak juz wspomniatem jest to zadanie trudne, a czasem nawet niemozliwe.
Tym niemniej ograniczenie sie¢ do stwierdzenia ,jak jest” bez préby nawet ogélnego
wyjasnienia , dlaczego tak jest” wyraznie zubaza pracg. Cenne poznawczo s3 zataczone mapy
przedstawiajace wielko$¢ badanych cech. S3 to proste kartogramy, ale bardzo dobrze
6brazujqce zjawisko.

Rozdziat dotyczacy zmian w sektorze rolnictwa jest zwieniczony syntetycznym wskaznikiem
przemian. Mam zastrzezenia zwigzane ze zbyt swobodnym podejsciem do oceny zjawisk, a
ponadto mylnym tgczeniem ocen jakosciowych z iloSciowymi. Autor zauwaza, ze na potnocy
przewazajg wskazniki dodatnie co utozsamia z duzymi zmianami, za$ na potudniu —ujemne,
czyli ,zmiany sq znacznie powolniejsze lub nawet niekorzystne” (str. 64). Po pierwsze
~powolne” a ,niekorzystne” s3 catkowicie réznymi konotacyjnie ocenami. Po drugie kierunek
zmiany niektérych cech (wzrost lub spadek) nie moze by¢ jednoznacznie pozytywnie
oceniony. Wydaje sie, ze najwtasciwsze bytoby tylko wskazanie obszaréw o réznej dynamice
zmian, zas ich ocena wymaga odrebnych studiéw. Nie jestem tez przekonany do analizy
miary proporcjonalnosci (harmonijnosci) zmian w rolnictwie, z ktorej wynika na przyktad, ze
najsilniejszg nieharmonijnoscia badanych cech charakteryzuje sig Opolszczyzna. Wynika to
przede wszystkim z koncentracji gruntéw w duzych gospodarstwach i ubytku kombajnéw.
Inne badane cechy moga by¢ przeciez ,optymalne” i nie podlagajace wiekszym zmianom.
Stad nie mozna wycigga¢ wniosku o nieharmonijnosci, ktéry niesie ze soba raczej negatywne
konotacje. Sformutowania ,lider proporcjonalnosci” lub Jlider w zakresie przemian” (tu:
miasto Mragowo!!l) ksztattuja niewtasciwe oceny.



Dalsza cze$¢ pracy poswiecona jest typologii rolnictwa. Na poczatku omoéwiono istniejace
typologie, a nastepnie scharakteryzowano procedure badawcza (uwagi do tej czesci
zawartem wczesniej). Kolejny podrozdziat poswiecony jest typologiom »~tematycznym”, czyli
tworzonym na podstawie okreslonych cech rolnictwa. Pod uwage wzieto: uzytkowanie
gruntow, strukture wielkosciowa gospodarstw, naktady pracy w rolnictwie, strukture wieku
kierownikow gospodarstw, wyksztatcenie kierownikéw gospodarstw, mechanizacje
rolnictwa, nawozenie, produkcje roslinng i zwierzeca, towarowoéé gospodarstw rolnych,
strukture dochodéw gospodarstw rolnych i produkcyjnosé rolnictwa.

Metodologia wyznaczania typdw tematycznych jest opisana enigmatycznie (patrz
wczesniejsze uwagi). Nazwy niektérych typow sg niefortunne. Na przyktad typ »dominacja
gruntow ornych” okresla nam charakter rolniczego uzytkowania ziemi w jednostce
terytorialnej, natomiast typ ,uZytki zielone” nie spetnia tego postulatu (jest
~hiedookreslony”). Inny przyktad — typy ,Korzystna struktura wielkosciowa” oparto na
wielkosci gospodarstw rolnych; duze — to korzystna struktura, mate — niekorzystna. W
grojeckim rejonie sadowniczym trudno oczekiwaé duzych powierzchniowo gospodarstw, ale
trudno zgodzic sig, ze ich struktura wielkosciowa jest niekorzystna. Przyktady mozna mnozy¢.

Pomimo poczynionych powyzej krytycznych uwag, analiza typéw czastkowych dostarcza
wielu informacji na temat zréznicowania przestrzennego w sektorze rolnictwa. Nie mam
wigkszych zastrzezeri do wynikdw przedstawionych na mapach, ktére wymagajg odrebnej
interpretacji.

W kolejnym rozdziale identyfikowane s typy rolnictwa polskiego. Niestety zastosowana
procedura badawcza odbiega od wczeéniej wykorzystanej procedury przy typach
~tematycznych”. Dlatego uzyskane rezultaty sg trudne do poréwnania. Typologie ogdlng i
czgstkowg mozna zatem potraktowaé jako dwa niezalezne zadania badawcze. Wykorzystano
dwanascie innych cech diagnostycznych; niektére z nich majg charakter stymulant inne —
déstymulant. S nimi (wymieniam skrétowo): przecietna powierzchnia gospodarstwa, liczba
pracujacych na 100 ha UR, udziat ekstensywnych uzytkéw w powierzchni gospodarstw,
udziat kierownikow gospodarstw w wieku do 44 lata, udziat kierownikéw z wyksztatceniem
srednim, policealnym i wyzszym, liczba jednostek mechanizacji na 1 gospodarstwo, zuzycie
nawozéw w kg NPK na 1 ha UR, intensywno$¢ produkgji roslinnej i zwierzecej, udziat
gospodarstw o dochodach pozarolniczych przekraczajacych 50% dochoddéw, udziat
gospodarstw zuzywajacych mniej niz % wartosci produkgji rolniczej, produkcja globalna na 1
ha UR.

Efektem analizy statystycznej jest propozycja 3 typow i 10 podtypow rolnictwa w 2010 roku.
Z kazdym tego rodzaju opracowaniem moina dyskutowaé. Jednakie generalny obraz
zroznicowania struktury przestrzennej polskiego rolnictwa wydaje sie by¢ prawidtowy.
Innymi stowy wskazane obszary reprezentujace réine typy rolnictwa majg witasciwe
geograficznie rozmieszczenie, a ich charakterystyka (w tym nazwy typow) oddajg cechy
tamtejszego rolnictwa.

Dalej rozpatrywany jest wptyw uwarunkowan zewnetrznych rozwoju rolnictwa na wybrane
elementy jego struktury przestrzennej. Szkoda, ze Autor nie rozwazat wptywu tych
czynnikéw na rozmieszczenie zidentyfikowanych typéw rolnictwa. Zastosowano kolejng
procedureg badawczg z ciekawymi wynikami, ale mato spojnym i poznawczym komentarzem
Autora. Niewiele bowiem wnosi stwierdzenie: ,Przeprowadzona analiza potwierdzita, ze w



zroznicowaniu przestrzennym rolnictwa w Polsce w dalszym ciggu waznq role odgrywajg
zarowno uwarunkowania przyrodnicze jak i pozaprzyrodnicze” (str. 163).

Na zakoriczenie Kandydat odpowiada na postawione w czesci wstepnej pytania badawcze.
Podsumowanie jest obszerng czesdcig dobrze dokumentujaca wyniki badan uzyskanych w
czesci analityczno-poznawczej oraz oceniajacy zastosowang procedure badawcza. Autor w
Sposob syntetyczny odnidst si¢ do postawionych na wstepie pytat badawczych, a udzielone
odpowiedzi s3 jasno sformufowane i wyczerpujace.

Inne uwagi

Praca napisana jest dobrym jezykiem i jej czytanie nie nastrgcza trudnosci. Wywdd jest
zrozumiaty i konsekwentny. Dysertacja zawiera drobne btedy lub potknigcia jezykowe, do
ktorych nie odnosze sie w recenzji. Rowniez tytuty niektérych rozdziatéw, tabel, rycin
wymagajg poprawy.

Whioski koricowe recenzenta

Podstawowym celem rozprawy jest rozpoznanie wspétczesnej struktury przestrzennej
polskiego rolnictwa oraz okreélenie wptywu czynnikéw zewnetrznych na wybrane elementy
tej struktury. Jest to zadanie dla zespotu badawczego a nie pojedynczego badacza. Jednakie
postawiony cel zostat w znacznym stopniu spetniony dzigki syntetycznemu potraktowaniu
tematu w postaci ujec typologicznych.

Praca ma charakter poznawczy i metodyczny. W swojej ocenie skoncentrowatem sie przede
wszystkim na uwagach krytycznych. W warstwie poznawczej prace oceniam raczej dobrze,
chociaz duze fragmenty tekstu powielajg informacje zawarte na ciekawych i syntetycznych
6brazach kartograficznych. W warstwie metodologicznej moja ocena jest wyzsza. Kandydat
zastosowat szereg interesujagcych metod matematyczno-statystycznych, ktére przyniosty
dobre rezultaty. To warstwa metodologiczna i witozona praca przekonujg mnie do
pozytywnej oceny dysertacji. W warstwie teoretycznej, z uwagi na brak krytycznego
omoéwienia literatury i stabego odniesienia do wspotczesnych badan struktury przestrzennej
(w Polsce i za granica) moja ocena jest niska.

Autor rozprawy swobodnie wykorzystuje statystyczne metody badawcze. Wnioski i
odpowiedzi na postawione pytania badawcze wskazuja, ze Autor posiada umiejetnoé¢
identyfikacji zaleznoéci pomiedzy zjawiskami i syntezy wynikow. Niestety w czesci
analitycznej umiejetnoéci te nie zostaly nalezycie wykorzystane; przewaza w niej
»Statystyczne” omowienie zagadnier, bez pogtebionej interpretacji.

Biorac pod uwage powyzsze wnioski stwierdzam, ze rozprawa mgr tukasza Wisniewskiego
pt. Struktura przestrzenna polskiego rolnictwa w pierwszej dekadzie XXI wieku spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim przez Ustawg o tytule naukowym i stopniach
naukowych z dnia 14 marca 2003 r (Dz. U. nr 65 z dnia 14 marca 2003 r. ze zm. w Dz. U. z
2005 r., nr 164,p0z.1365) ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 18 marca 2011 r. (Dz.
U. Nr 84, poz. 455). Rozprawa wskazuje na dobre przygotowanie metodyczne Kandydata i
umiejetnosé¢ prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z tym wnoszg o dopuszczenie mgr
tukasza Wisniewskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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