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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Wisniewskiego
pt. Struktura przestrzenna polskiego rolnictwa w pierwszej dekadzie XXI wieku,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym
dr. hab. Romana Rudnickiego, prof. UMK na Wydziale Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu przy udziale promotora pomocniczego dr. Roberta Perdata z

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

1. Podstawa formalna recenzji

Podstawa wykonania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu o Ziemi, dr. hab. Marka
Kejny, prof. UMK z dnia 22 pazdziernika 2018 roku.

Zgodnie z wymaganiami ustawowymi, stawianymi rozprawom doktorskim, powinny
one stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywac¢ ogolna wiedzg
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej. Majac to na uwadze, przy ocenie
rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Wisniewskiego przyjelam nastepujace kryteria: znaczenie
podjetej tematyki, poprawnos¢ w sformutowaniu celéw i hipotez badawczych, metodyke
badan, struktur¢ rozprawy oraz jej strong warsztatowa.

2. Podstawowe informacje o rozprawie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska liczy facznie 211 stron, na co sktada sie
osiem rozdzialow merytorycznych wraz ze . Wstgpem™ oraz ..Podsumowaniem i
rekomendacjami”, ktére zamykajg merytoryczna cz¢s$¢ pracy. Kolejne strony wypelnia zestaw
wykorzystanej w pracy literatury krajowej 1 zagranicznej oraz wykaz zrodet internetowych, na
ktore Doktorant sie powoluje (lacznie 18 stron). Nastepnie znajduje si¢ wykaz 42 rycin (w
wigkszosci opracowan kartograficznych), 24 tabel oraz 7 zalacznikow przedstawiajacych
wyniki statystyczne uzyskane w trakcie analizy.

3. Znaczenie tematu

Rolnictwo jest dzialem gospodarki szczegdlnym, zauwazmy tylko, ze w strukturach
rzadu istnieje odpowiedni resort, odrgbny jest system ubezpieczen spotecznych dla rolnikow,
obstugiwany przez oddzielna instytucje — KRUS (niezalezna od ZUS). Stosunki produkeji w
przewazajacej cz¢sci podmiotéw gospodarczych dzialajacych w sterze rolnictwa sa inne, niz
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w pozostalych dzialach — mam tu na mysli gospodarstwa rodzinne. W stosunku do tych
gospodarstw utrzymano odrgbny system podatkowy. Szczegoélne miejsce rolnictwa w
gospodarce narodowej 1 polityce gospodarczej mozna pokazywac¢ na wielu jeszcze innych
przyktadach.

W zaleznosci od tego, jaki jezyk charakterystyki przyjmie sig, z jakiej perspektywy si¢
na nie spojrzy, obraz moze by¢ skrajnie rozny. Z jednej strony postepy nauk rolniczych i ich
wdrazanie do praktyki gospodarczej lokuja rolnictwo wsrod dziatéw innowacyjnych. Stale na
rynek trafiajg produkty zwigzane z nowymi odmianami roslin, rasami zwierzat itd. Z drugiej
strony ze wzgledu na specyfike wymiany pokoleniowej w rodzinach rolniczych - jest ono w
wielu wypadkach traktowane jako tradycyjne, oporne na nowe rozwigzania.

Przy ocenie polskiego rolnictwa spotka¢ mozna rowniez dos¢ skrajne opinie, ktore nie
wykluczaja sig, ale wskazuja jak wiele kryteriow trzeba bra¢ pod uwage. I tak jesli odnosi¢ si¢
do pojecia bezpieczenstwa zywnosciowego - rolnictwo nalezy do najwazniejszych,
strategicznych dzialow gospodarki. Jednoczesnie jesli wezmiemy pod uwage stale malejacy
wklad rolnictwa w wytwarzanie PKB i jego obecny udzial w granicach 3% - mozna
zauwazyC, ze jest to moze nie dzial schylkowy. ale o coraz bardziej marginalnym znaczeniu.
Jesli doda¢ do tego. ze rolnictwo skupia ok. 10% krajowych zasobéw pracy (a odnoszac si¢
tylko do ludnosci wiejskiej udzial wynosi 25%), wowczas okazuje sie, ze ma ono istotny
wplyw na réwnowage rynku pracy. Jednoczesnie oznacza to, ze wydajnos¢ pracy w
rolnictwie, a w konsekwencji oplata pracy zatrudnionego w nim, jest znacznie ponizej
analogicznych miar dla pozostatych dzialow. Z tego wzgledu konieczne sa mechanizmy
redystrybucji dochodow, ktore czesciowo moga tagodzié te sytuacje.

Zmiany jakim podlega rolnictwo oznaczajg przede wszystkim proces koncentracji
ziemi, kapitalu i produkeji w mniejszej liczbie duzych, silnych ekonomicznie gospodarstw.
Prowadzi¢ one bgdg do zmniejszenia zapotrzebowania rolnictwa na pracg, a w konsekwencji
do wzrostu dochodow rolniczych w przeliczeniu na zatrudnionego. Patrzac na to z innej
strony zmiany te beda wigczaly gospodarstwa rolne w procesy rynkowe, zwigkszaly ich
towarowy charakter kosztem produkcji odbywajacej sie na potrzeby wiasne. Tempo tego
warunku przemian jest jednak uzaleznione od mozliwosci odpltywu czesci zatrudnionych z
rolnictwa do pracy poza nim. Dopoki takie mozliwoscei sa ograniczone, tradycyjny model
rozdrobnionego rolnictwa dziata tagodzaco na brak réwnowagi na rynku pracy przechowujac
poza nim pewng (wcale nie mata) liczbe osdb, ktorych praca w gospodarstwie ma charakter

przerostow zatrudnienia.



Celem rozprawy nie jest jednak zbadanie roli rolnictwa w gospodarce narodowej, czy
W rozwoju gospodarki na szczeblu lokalnym, ale kompleksowe rozpoznanie struktury
przestrzennej polskiego rolnictwa w pierwszej dekadzie XXI w. Tak okreslony cel oznacza
rowniez wybér jezyka analizy, z punktu widzenia prowadzonych badan wazna jest
charakterystyka wedtug struktury wielkosciowej. cech agrotechnicznych, jakosci gruntow,
kierunkow produkcji, cech demograficzno-spotecznych kierownikow gospodarstw domowych
itp. ale i cech strukturalnych sprzyjajgcych lub utrudniajacych przemiany w tym sektorze.
Nieuswiadomienie sobie tej kwestii moze doprowadzi¢ do nieadekwatnych oczekiwan, w
ktorych to poszukiwa¢ bedziemy mechanizmow wyjasniajacych konieczno$é¢ odchodzenia od
wsi rolniczej w kierunku wsi wielofunkcyjnej i stopien zaawansowania tych procesow, a wiec
kwestii ktore charakteryzowaé nalezy takze przy pomocy poje¢ z zakresu ekonomii i
socjologii. Tego typu interdyscyplinarne badania sa wskazane, ale przedifozona do oceny
rozprawa wpisuje si¢ stricte w badania geografii spoleczno-ekonomicznej o specjalnosci
geografii rolnictwa. Analizowane w niej zagadnienia nalezg do istotnych z zakresu polityki
rolnej nie tylko krajowej, ale i tak waznej polityki Unii Europejskiej. Sa one wazne zaréwno z
empirycznego. jak i aplikacyjnego punktu widzenia. Wybdr tematu pracy uwazam za trafny i
uzasadniony.

4. Problemy badawcze i zakres rozprawy oraz metodyka pracy

Cele pracy. zadania badawcze i wynikajace z nich problemy poznawcze Doktorant
zaprezentowal w rozdziale pierwszym (s. 5-6). Nie zostala wprost sformutowana teza, ktora
zamierza autor w danym badaniu udowodni¢ (przyjmujac okre$lone zalozenia) ani hipotezy
badawcze, ktére podlegalyby weryfikacji badz falsyfikacji. Autor wyznaczajac sobie cel
»T0Zpoznanie struktury przestrzennej polskiego rolnictwa”, realizuje go poprzez sze$¢ zadan
badawczych. Pierwsze z nich miato charakter teoretyczny 1 wigzato sie z okresleniem
glownych kierunkow rozwoju wspotczesnego rolnictwa. Pozostale zadania — empiryczne —
polegaty na opracowaniu typologii przedstawiajgcych stan rolnictwa w 2010 r. (zadanie nr 4 i
5), rozpoznaniu uwarunkowan zewnetrznych rozwoju rolnictwa (zadanie nr 2) i ocenie ich
wplywu na wybrane cechy badanego dziatu (zadanie nr 6) oraz ocenie przemian jakie zaszty
w latach 2002-2010 (zadanie nr 3).

Realizacja wymienionych zadan pozwolita Doktorantowi odpowiedzie¢ na pytania o
charakterze poznawczym. Oto one:

1. Jaka jest rola rolnictwa w erze postindustrialnej oraz jakie sa gtéwne trendy rozwojowe?



2. Jakie sg glowne cechy oraz funkcje rolnictwa w $wietle aktualnego paradygmatu
rozwojowego — zrownowazonego i wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa oraz jaki potencjal
w tym zakresie posiada Polska?

3. Jakie sa efekty funduszy WPR UE w rozwoju polskiego rolnictwa oraz jaki jest jego
poziom w stosunku do panstw UE?

4. Jakie jest przestrzenne zroznicowanie i charakter wyszczegolnionych uwarunkowan
zewnetrznych rozwoju rolnictwa na Polsce?

5. Jaki byl kierunek, tempo 1 zroznicowanie przestrzenne przemian rozpatrywanych zarowno
z punktu poszczegdlnych proceséw (dotyczacych: przemian w strukturze uzytkowania
gruntow gospodarstw rolnych, koncentracji gruntow w gospodarstwach rolnych, poprawy
jakosci kapitalu ludzkiego, poprawy w zakresie mechanizacji rolnictwa, intensyfikacji
produkcji rolniczej) jak i ujeciu syntetycznym oraz jaka jest ocena obserwowanych przemian
w kontekscie warunkow zewnetrznych rozwoju rolnictwa?

6. Jakie byly typy rolnictwa w poszczegolnych elementach jego struktury przestrzennej
(tematach/dziatach), jak byly one zréznicowane przestrzennie z uwzglednieniem oceny
uwarunkowan zewnetrznych rozwoju rolnictwa?

7. Jakie byly gléwne typy rolnictwa w Polsce, jak byly zréznicowane przestrzennie w ujeciu
lokalnym, regionalnym z uwzglednieniem uwarunkowan zewnetrznych rozwoju rolnictwa?

8.' Jakie sg glowne ograniczenia rozwoju poszczegolnych typéw glownych rolnictwa
w kontekscie realizacji koncepcji zrownowazonego 1 wielofunkcyjnego rozwoju?

9. Jaka byla sita i kierunek oddzialywania warunkdéw zewnetrznych rozwoju rolnictwa na
wybrane elementy jego struktury przestrzennej?

Sformutowanych zostalo zatem wiele problemow, ktore konsekwentnie i1 kolejno sg
sprawdzane empirycznie. Maja one zasadniczo charakter eksploracyjny i klasyfikacyjny, tj.
Doktorant ustala jaka jest struktura przestrzenna rolnictwa, stwierdza jej wilasnosci i cechy,
klasyfikuje (dzieli zbior na klasy) i porzadkuje (porownuje cechy z wlasciwosciami uznanymi
za typy — proponuje typologie). Recenzent widzi takze probe okreslenia zwiazkéw ‘co od
czego zalezy’ (vide wlaczenie tzw. uwarunkowan zewnetrznych), a wigec sformutowania
probleméw o charakterze eksplikacyjnym. cho¢ nie maja one cech postulatywnych czy
optymalizacyjnych. W ,Podsumowaniu” Autor nawigzuje do wszystkich sformutowanych
problemow badawczych, wskazujac na gldwne wnioski plynace z tego badania.

Podkresli¢ nalezy, ze Doktorant ma swiadomos¢ trudnosci badawczych szczegolnie
zwigzanych problemem wielofunkeyjnosei przedmiotu badania i wyraznie na wstepie
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ogranicza pole badawcze do tzw. produkcyjnych funkcji rolnictwa (marginalnie odnoszac si¢
do kwestii spolecznych czy srodowiskowych), ktore wedlug recenzenta utozsamiane sa
wlasnie z badana struktura przestrzenng rolnictwa. Rowniez ma $wiadomo$¢é ograniczen
empirycznych w dostepie do danych, a wigc procesie operacjonalizacji (wie czym dysponuje
statystyka, co jest, a czego si¢ nie da pordwnac). Dzieli si¢ rowniez wiedza metodyczna, tj.
widzi ze typologia jest zlozona wieloetapowa procedura, ktorej wyniki w duzej mierze zaleza
od zastosowanych cech diagnostycznych i przyjetej metody klasyfikacji. Ttumaczy si¢ takze z
réznych podejmowanych prob statystycznych. Kazdorazowo przyjeta procedure badawcza
ujmuje w klarowny schemat postepowania (s. 8, s. 51, s. 81). To bardzo mocne atuty
Mtodego Badacza.

Zakres czasowy czesci statycznej analizy obejmuje rok 2010, za$ czes¢ pracy
podejmujgca problematyke przemian odnosi si¢ do okresu 2002-2010. Jest to zwiazane z
podstawowym zrodlem danych wykorzystanych w badaniu, ktorym byly wyniki
Powszechnego Spisu Rolnego (PSR). natomiast kwestie dotyczace instrumentow i efektow
WPR UE w Polsce sg omawiane w szerszym zakresie czasowym (lata 2002-2017). Zakres
przestrzenny pracy obejmuje Polske w podziale na gminy wg stanu na 2010 r. To
odpowiednio okreslony zakres przestrzenny i czasowy, ktory jest kompromisem pomigdzy
tym co chcialoby si¢ zbadaé przy tak postawionych problemach badawczych, a tym co
dostgpne/mozliwe do empirycznego badania.

Podjete proby nalezy uznaé za zrealizowane z nalezytym wykorzystaniem warsztatu
statystycznego. W rozwigzaniu przyjetych zadan wykorzystano szereg metod matematyczno-
statystycznych. Oprdcz typowych metod taksonomicznych (jak sprawdzony i dobrze, ze tu
zastosowany wskaznik Perkala), metod grupowania obiektow (k-Srednich), analizy
skladowych glownych, na szczegdlng uwage zastuguja plodne poznawczo w tak przyjetej
koncepcji pracy, metody mniej testowane przez badaczy jak: wskaznik harmonijnosci
rozwoju (s. 68), geograficzna wazona regresja (s. 150 i ryc. 38 na s. 157 i nast¢pne), drzewa
klasyfikacyjne (lasy losowe, s. 89) [cho¢ w tym przypadku wigksze oczekiwania recenzent
mial co do wnioskow] czy autokorelacja przestrzenna / Morana (s. 69) [a i tu wydaje si¢ , ze
wigkszy pozytek bylby z niej w analizie statycznej niz dynamicznej]. Szczegdlnie
wymagajace — z uwagi na wymog wypracowania calej koncepcji badania i towarzyszacy temu
szereg prob metodycznych — bylo opracowanie typologii. Zakres przedmiotowy pracy jest o
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uogdlnionych wnioskow bylo zadaniem nietatwym i Doktorant przyjat Sciezke poprzez tzw.
typologie tematyczne.

Generalnie, szczegotowa lektura rozprawy mgr. Lukasza Wisniewskiego upowaznia
do stwierdzenia. ze cel glowny wynikajacy z tytulu pracy sformulowany zostal
poprawnie, a wraz z okresowymi zadaniami wyznaczy! kierunek i tok badan. Doktorant
przedstawiajac, analizujac i oceniajac uzyskane w trakcie badan wyniki, konsekwentnie dazyt
do realizacji kolejnych celow.

W zwigzku z poruszong na poczatku omawianego punktu 4. kwestig braku tezy lub
hipotezy badawczej, kieruje do Doktoranta prosbe o uzupetnienie i sformulowanie:

- badz tezy, ktora w pracy zamierzano udowodni¢, przyjmujac okreslone zalozenia, na
podstawie ktérych mozliwe bedzie przyjecie lub odrzucenie jej: a wigc przedstawienie
twierdzenia, ktore zwiera tre$¢ majacag podstawowe (istotnie) znaczenie dla danej dyscypliny
nauki;

- badz hipotez badawczych, ktérych sprawdzania dokonano w toku prowadzonych badan, a
wiec dokonano ich weryfikacji lub falsyfikacji; tj. na ich podstawie autor dokonuje odkrycia
nieznanych zjawisk lub nieznanych prawidtowosci zwigzanych z przedmiotem badania.

S. Struktura pracy

Struktura pracy jest poprawna i zgodna z koncepcja badawcza. W trakcie tej
czgsci recenzji ujme tez polemiczne uwagi oraz poprosz¢ Doktoranta o ustosunkowanie si¢ do
nich.

Praca sklada sie z osmiu rozdzialow, ktorych uklad odzwierciedla przyjete
postepowanie badawcze. Jego przejrzysty i logiczny schemat prezentuje ryc. 1. W pierwszym
rozdziale sformulowano cele, zakres przestrzenny i czasowy badan, gléwne problemy
badawcze, przedstawiono wykorzystang w pracy literature 1 materialy zrodlowe oraz
podstawowe pojecia dotyczace poruszanej tematyki. Ogdlnie takze w tym rozdziale opisano
wykorzystane w pracy metody ilosciowe, ale ich szczegotowe omowienia znajdujemy w
pracy w odpowiednim miejscu ich zastosowania. Uktad taki pochwalam, bowiem unika si¢ w
ten sposob katalogowego opisu zastosowanych metod we wstepie, tylko wiaze metode
poprzez wyjasnienie jej z zastosowaniem i wynikami w miejscu uzycia, co ulatwia
interpretacje.

W rozdziale drugim podj¢to probe analizy aktualnych kierunkéw rozwoju rolnictwa.
Autor rozpoczyna diagnoze od okreslenia roli rolnictwa we wspolczesnej gospodarce
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Rozdzial trzeci zawiera opis warunkéw zewnetrznych rozwoju rolnictwa. W ramach
warunkow przyrodniczych uwzgledniono jakos¢ rolniczej przestrzeni produkcyjnej, natomiast
w pozaprzyrodniczych — dawne podzialy historyczno-polityczne oraz poziom rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Jest to ciekawe ujecie i nietatwe, bowiem obejmuje bardzo szeroka
perspektywe uwarunkowan.

Komentarza wymaga pomiar poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. ktory
oparty jest na mierniku syntetycznym. Statystycznie pomiar zostal wykonany poprawnie (ryc.
7). jednak dobor zmiennych, czyli operacjonalizacja definicji poziomu rozwoju powinna
polega¢ na przejsciu z jezyka teoretycznego na jezyk wskaznikéw empirycznych; podobnie
jak Doktorant to czyni w sytuacji, gdy bada system rolnictwa. Zabraklo tu przytoczenia
definicji (nie wymagamy jej sformutowania), tym samym nie wiemy czy autor dokonat
adekwatnego pomiaru do tego co uznaje, za wysoki/niski poziom rozwoju spoleczno-
gospodarczego. Mozna bylo w tym aspekcie positkowa¢ si¢ dostgpnymi badaniami.

W rozdziale czwartym omowiono wybrane do badania elementy przemian struktury
przestrzennej rolnictwa w latach 2002-2010. Ubogi zakres danych pochodzacy z PSR 2002 i
2010 pozwolit Doktorantowi dobra¢ 6 cech operacyjnych. Analiza kierunku i tempa zmian
cech prezentujacych poszezegdlne grupy pozwolita na badanie zroznicowania przestrzennego
nasilenia wybranych procesow tj. koncentracji ziemi, poprawy jakosci kapitatu ludzkiego
mechanizacji i intensywnosci produkcji rolnej. Rozdzial konczy syntetyczna ocena przemian
uzupelniona miarg harmonijnosci przemian w rolnictwie. Metoda ta nieczesto stosowana do
analiz dynamicznych, a w zakresie polityk lokalnych moglaby mie¢ duza wartosé
wyjasniajaca ogdlne przemiany w skali gmin. Z kolei metoda autokorelacji przestrzennej /
Morana, wedlug opinii recenzenta nie byla plodna poznawczo w tym przypadku.
Korzystniejsze wyniki moglby otrzymac¢ autor, gdyby zastosowal t¢ metode do analiz
statycznych (badajacych strukture przestrzenng) niz dynamicznych, ktére poddawane sa
wplywowi wielu takze stochastycznych czynnikow.

Rozdzial piaty to prezentacja postgpowania badawczego majacego na celu stworzenie
typologii rolnictwa, ktéra poprzedza przeglad wazniejszych badan typologicznych
zrealizowanych w Polsce. U podstaw tego zadania leza dwa pojgcia ..system rolnictwa™ oraz
.regiony rolnicze”. Doktorant napisal, ze s to pojecia elastyczne, moje pytanie brzmi, czy
pojecia te podlegaly ewolucji i czy mozna okreslic jaki jest wklad Pana badan w
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metodycznym i klarownym postgpowaniem badawczym, stad recenzent ma pewien niedosyt
metodologiczny, na ktory z pewnoscig Doktorant bedzie umial zareagowa¢ na obronie.

W tym rozdziale przede wszystkim przedstawiona zostala wieloetapowa metoda
typologii rolnictwa. Typologia ogdlna rolnictwa poprzedzona byla szeregiem typologii
szczegotowych (oraz klasytikacji) — to w rozdziale 6. co w pewnym momencie zachecato
Recenzenta do zadania pytania, czy w mnozeniu typologii nie nalezalo zastosowac
metodologicznej metody ..brzytwy Ockhama™? Zastosowana zostala takze metoda drzewa
klasyfikacyjnego na gruncie geografii rolnictwa, nietestowana dotychczas. Wedlug recenzenta
wymaga ona jeszcze testowania, do czego zachgcam Doktoranta. Jej efekty zaprezentowane
na ryc. 21 trudno podda¢ interpretacji, bowiem cho¢ w tytule znajduje si¢ okreslenie
.przykiad typologii”, recenzent tej typologii tu nie odnajduje (jeden typ?). By¢ moze wynika
to z niezrozumienia jej przez recenzenta. Natomiast bardzo dobrym posuni¢ciem
metodycznym bylo oparcie typologii o podejscie a posteriori, gdzie wyodrebnienie klas
typologicznych i identyfikacja typow nastepuje na podstawie wzajemnych relacji pomig¢dzy
wewnatrz- i migdzyklasowa zmiennoscig obiektow.

W szostym rozdziale zaprezentowano wyniki wybranych typologii tematycznych
(tematy: uzytkowanie gruntow w gospodarstwach rolnych, struktura wielkosciowa
gospodarstw rolnych, naklady pracy ludzkiej w rolnictwie, wyksztalcenie kierownikow
gospodarstw rolnych, struktura wieku kierownikow gospodarstw rolnych, mechanizacja
rolnictwa, nawozenie w rolnictwie, produkcja roslinna, produkcja zwierzeca, towarowosc
rolnictwa, struktura dochodéw w gospodarstwach rolnych. produkcyjnosé rolnictwa),
przedstawione w formie kartograficznej, tabelarycznej oraz opisowej. Uklad przestrzenny
poszczegodlnych typow oceniono z punktu widzenia uwarunkowan zewngtrznych rozwoju
rolnictwa. To wielokryterialna, ale interesujgco przedstawiona analiza.

Siédmy rozdzial zawiera wyniki identyfikacji skladowych gléwnych struktury
przestrzennej rolnictwa, a nastepnie ogolnych typow rolnictwa. Generalizacja typologii (ryc.
36, s. 139) to zasadniczy produkt tej pracy, ktory oceniam z uznaniem. Rowniez ciekawe
i poznawcze sa wyniki analizy sktadowych gtéwnych (ryc. 35, s. 137), a wigc poszukiwanie
zmiennych, ktdére najsilniej wplywaly na tworzone skupienia i koncowe wyniki. Dyskusyjna
jest jednak decyzja Badacza, ze zmiennag (7) zuzycie nawozow mineralnych w przeliczeniu
na czysty sktadnik w kg NPK na 1 ha UR, - przyjat jako stymulante, bowiem w kontekscie
celow srodowiskowych jest to raczej destymulanta oraz zmienna (10) udzial gospodarstw o
dochodach pozarolniczych (potaczone kategorie praca najemna, dochody pozarolnicze,
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emerytury dochody niezarobkowe 1 pozostale) stanowiacych ponad 50% dochoddéw w ogdlnej
liczbie gospodarstw rolnych prowadzacych dziatalnos¢ rolnicza — uznat za destymulante, bo
jej wartos¢ jest niejednoznacznie niekorzystna dla struktury przestrzennej rolnictwa. Mozna
by uznac ja za nominantg, gdyz na potudniu Polski inaczej bysmy to ocenili niz na poétnocy, w
strefie podmiejskiej inaczej niz na peryferiach regionalnych. W rozdziale tym Doktorant
dokonuje takze redukcji 12 zmiennych wejsciowych do 4 nowych metazmiennych,
wyjasniajace ponad 78% ogodlnej zmiennosci (por. tab. 19, ryc. 34, 35). Pierwsza skladowa
wyjasniajgca ponad 40% ogdlnej zmiennosci nazywa skladowa ogdlnego poziomu rolnictwa i
jego urynkowienia (por. ryc. 34a). Druga sktadowa wyjasnia 16,4% i zinterpretowano ja jako
ogo6lne nastawienie produkcyjne gospodarstw rolnych (dobrze wyksztatceni kierownicy
gospodarstw, czerpigcy rowniez dochody z poza gospodarstwa. ograniczajacy produkcie
zwierzeca, skladowa; por. ryc. 34b). Recenzent proponuje tu poszukanie nazwy z
wykorzystaniem  okreslenia potencjalna innowacyjnos¢, postgpowoscé/nowoczesnosé
rolnictwa. Taka interpretacja ulatwi tez skomentowanie zaleznosci. Trzecia skladowa
wyjasniajgca niemal 13% wiaze si¢ z intensywnoscia uzytkowania gruntéw i intensywnoscig
produkcji roslinnej (por. ryc. 35a). Z kolei czwarta skladowa moze by¢ utozsamiana z
poziomem produkcji zwierzgce] (por. ryc. 35b). To udana i ciekawa proba. Drugg czesé
rozdzialu stanowi ocena wplywu warunkow zewnetrznych na wybrane cechy struktury
przestrzennej rolnictwa, poprzedzona — podobnie jak w przypadku typologii — szerszym
przedstawieniem zastosowanej metody badan. Tu na uwage zastugujg analizy wplywu
warunkow przyrodniczych na intensywno$¢ produkeji roslinnej (s. 157).

Ostatni rozdzial (6smy) stanowi rekapitulacj¢ skrojong pod 9 szczegétowych
problemoéw badawczych zawierajge najwazniejsze wnioski.

Jak to sam Doktorant podkresla, ..podjeta problematyka nawiazuje do bogatej tradycji
badan typologicznych rolnictwa, ktora jak wynika z przeprowadzonego przegladu literatury
stracily na znaczeniu, kosztem bardziej kompleksowych badan funkcjonalnych obszarow
wiejskich.” Recenzowane badania taki charakter wlasnie prezentujg, a uzyskane wyniki moga
stanowi¢ wazne i przydatne zrodlo informacji dla dalszych analiz, zwlaszcza majacych na

celu kreowanie kierunkow polityki rozwoju rolnictwa.

6. Strona warsztatowa — ocena formalna
Redakcja pracy bez zarzutow zarowno pod wzgledem technicznym, interpunkcyjnym i

redakcyjnym. Doktorant postugiwal si¢ jezykiem poprawnym od strony stylistycznej i



komunikatywnej. Nieznaczna ilos¢ redakcyjnych niedopatrzen, pozwala mi na pominigcie ich
wyszczegolnienia.

Warto tez zwroci¢c uwage, ze w podstawowa metoda prezentacji wynikéw sg
kartogramy, ktore cho¢ skromnie mieszcza si¢ na jednej stronie, to ich przygotowanie
wymagato bardzo duzego naktadu pracy metodycznej i obrobki statystyczne;.

7. Konkluzja

Analiza calo$ci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Lukasza Wisniewskiego
pozwala na stwierdzenie, iz stanowi ona interesujgce studium badawcze, prezentujace badania
nad struktura przestrzenng rolnictwa w Polsce w XXI wieku. Praca ponadto stanowi wazny i
dobry przykiad badan., ktore maja znaczenie w ewaluacji polityki rolnej oraz jej dalszego
kreowania, by osigga¢ w polityce gospodarczej 1 polityce regionalnej zamierzone cele
roZwWojowe.

Walorem pracy jest bardzo bogata dokumentacja i ilustracja empiryczna, obszerna
literatura wiasciwie spozytkowana w rozwazaniach, szeroko zastosowane metody analizy
statystycznej, Swietna prezentacja kartograficzna i bardzo staranna redakcja. W pracy
zastosowano wiele roznorodnych metod analizy badanych zjawisk 1 procesow. W ten sposob
Doktorant zaprezentowal dobry warsztat badawczy. Rozwazania sg prowadzone w sposéb
logiczny, rzeczowy i z doskonalg znajomoscia problematyki. Z tego wzgledu wnioskowanie
jest merytorycznie dobrze udokumentowane.

Dokonujac oceny calosci pracy pragng jednoznacznie wyrazi¢ opini¢, iz stanowi ona
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wskazujgc na odpowiedni poziom wiedzy
teoretycznej jej Autora oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia przez niego pracy
naukowej. Na wyroznienie zasluguje warsztat statystyczny Doktoranta. Sformulowane w
recenzji pytania 1 uwagi wynikajg z ciekowosci recenzenta, uruchomionej w trakcie
poznawania tej bogatej metodycznie pracy. Zastrzec jednak chcee, ze by¢ moze praca przynosi
odpowiedz na zadane pytania, ale recenzent ich nie wychwycil. Obrona doktoratu bedzie
doskonatg okazja do dokonania uzupehienia.

Biorac pod uwage wszystkie przyjete kryteria oceny, stwierdzam, iz recenzowana
przeze mnie rozprawa doktorska Pana mgr. Lukasza Wisniewskiego pt. ..Struktura
przestrzenna polskiego rolnictwa w pierwsze] dekadzie XXI wieku™ spelnia wymagania
stawiane rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach i wnosze do Rady Wydziatu
Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o jej dopuszczenie do publicznej
obrony.
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