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Recenzja rozprawy doktorskicj autorstwa mgr Czestawa Adamiaka

. Razwey gjawiska deugiclr domew w Polsce na provibadzie Borow Thelolskich’
(promotor — dr hab. Diariuse Soholowski, prof, UMK)

Uwagi wstepne

Rozprawa doktorska autorstwa mpr Czestawa Adamiaks poswiccona Jest tematyee od lat
badanci prece peoprulfow | dolycey problematvki lezgee] na pogranicsy geograli osadnictwa |
geoprafit weyvemu, Problem Jdrugich domow™, Juz w okresie migdzywoiennym badany we Franch,
USA, vev w Sewecih, w latach 80, XX wieku rainteresowal rowniez poiskich geogratow. przede
weavsthim 1. Stachowskieg, AL Matczaka 1 mize) podpisanego. £ tego tez powodu cruye sig
raszezveony. ze Rada Wydzialy Nauk o Ziemn Uiniwersvtetu Mikotaja Kopernika w Toruniu uznata,
#¢ wlasnie ja powinienem bve recenzentem pracy doktorskie) mer Czestawa Adamaka.

Pomiyst zajycin siv prece mpr Crestawa Adamiaka droginn doman™ scenm pozytywnie,
m.in, diatego, 17 jest 1o gawiska spolecsne o duzym zasiegu. a takze dlatego, 2e powoduje ono daleko
idace zmiany w srodowisku geograficznym, co sprawia, ze wlasnie geografowie sy najbardzie)
przvegotowani do prowadezenia tego rodzaju badan Ponadio. ceemu dalem wyraz w kilku moich
tekstach 1 0 czym wspomina rowniez Doktorant, _drugic domy” sa niekiedy waznym czynnikiem
rozweji lokalnege, co niestety jest ignorowane w obowgzujacym w Polsce systemic prawnym

dotyezeym terenow wiegjshich (w odrogiieniv np. od Frangji, czy Holandii).

Ocena rozprawy pod wegledem merytoryveznym i metodycznym

Jak podaje na s. § megr Crestaw Adamiak _Ogolnym celem pracy jest tdemtylibagia
wwarankawan § opis proehiegn procesu roswoln proesiroennege drugich demds we swspilezesney
Polsce™, Aby osiggngé ten cel Doktoram sformutowal 6 pyvian badawczych, a nastepnie postawil 7
hipotez (s 6-7). Q ile postawione przez mgr Czestawa Adanaka pyvtania badawcze 1 6 hipotez nie
budza moich watpliwosci, o uwazam. 2¢ Hipoteza 2 (ktora brami: (W psmamich dekadach wzroslo
snacsenie cxvanika ekonomicznego w ksztaliowaniu rezwoju fawiska drugich domaw; sialy sig one
dobrem mief dostgpnym (poad wegledem ekonomicznve, o cft rozway jest warnnkoway mianani
koniunktury gospodarczer”) jest niepotrzebna. Jest niepotrzebna, gdvz zawsze smiany koniunktury
gospodarcze; maja wphow na charakier deialan inwestyeyjnveh (a takimi dzialaniami sa np. decyzje
dotyvezace zakupu deiatki lemiskowel, ery  sbudowanie na posiadane) meruchomosct domu

letniskowego ). Mam rowniez watpliwoscr cay caynnik chonomicsny nabral dla rozwoju awiska



drugich domdw™ racrenia dopiero w ostatich dekadach, gdyz moim zdaniem byl on zawsee wazny.
Chyba. fe Doktorant uwaza, e pod okresleniem _ostatnie dekady” nalezy rozumied np. lata 80. XX
wicku, gdvi prowadzac woweeas badania stwierdeitem. z¢ dla czgsei posiadaczy .drugich domos™
juz wiedy nabveie dziatki letnishowe). postawienic na niej domu letnishowego. ¢zy kupno domu paza
miastem w celach rekreacyinveh bylo swoista lokata Rapitalu @ balo niekiedy traktowane jako
Luciecska” inflacia. Czvtajac prace odniostem wrazenic, ze ustosunkownjac sig do postawione) preez
sichie hipotezy Doktorant dostrzezd. 12 moze byta ona niepotrzebna, gdyvz we wnioskach koncowsch.
ia s, 136, stwierdza)  Nie zawwadono (), aby kepoweanre § budowa deugich domow  bvlo traktowane

feakir farme lokaty kapitalu albo inwestveia ¢, ale me2ng sig spedsiewad, Ze ok bywa w regronach

stormulowane w czesci wstepnej pracy hipotery dotveryhy Polski, a nie tvlko Bordw Tucholskich,
cevl procesy zachodzace na polskim wybrzezu M, Balivekicgo powinny hyé prey jei stawianiu takze
brane pod uwage

Udnoszac sie do postawionych preee Dokioranta hipoter. cheg jednocresnie stwierdzic, ze
bardzo stuszna 1| wnikhiwa jest Hipeteza 7 (L Ruzwip proestrzenny sjowiske drugich domew fest
zjawiskicm svwinlowvm, wie poddajacym sig kontrodi planistveznel. Powodyie to nadmivray wzrost i
razprossente abwdowy na obszarach arakeyinveh krajobrazowo”), jak rdwniez Hipoteza 4. Ktora
zaklada, e _drugie domy” stopniown przestaja byl shoncentrowane w strefach pedmiciskich. Obie
zreszta okazaby sie stusine.

Przechodrac do oceny struktury 1 zawartoser pracy doktorskie) mgr Czestawa Adamiaka.
uwaram, e je) uklad o5 prawidlows, podobatie jak struktura wewnetrena je) poszozegdinyeh cegsel
Mo czgsel wstgpne] (Wstep™ | roedzial .. Dotvehezasowy dorobek badan nad drugimi domami 1 ich
rozwojem pregstrzennym”) w ktdre) Autor zajmuje sie moin. omowieniem istory ziawiska drugich
domdw™ | adnosi sie do literatuny preedmiotu, w swojel rozprawie mgr Crestaw Adamiab preedstawia
holejno wielkose zjawiska w Polsce t w woiewddztwie kuiawsko-pomorskime aby nastepnie pragjsé
do przedstawienia badanego przez sichie problemu w Borach Tucholskich, Doktorant poswigeil
ziawishu .drugich domow” w Borach Tucholskich dwa rozdzialy (.Drugic domy w Borach
Tuchelskich™ 1 Rozway preestrzenny drugich domow w Borach Tucholskich™). co wynika 7 thkw, 12
ohszar ten jest dla Niego ..obszarem modelowsym”, <o ereszty costalo zasvgnalizowane w tytole
TOZPIaAwY.

{dnoszac sie do zawartoici rozprawy doktorskie) mer Crestawa Adamiaka chee jué na
wstepie stwierdzié, re wywarla ona na mnie bardzo duze, pozyvivwne, wrakenie.

Po plerwsze zamponowaly mi wiedza 1 occptanie Doktoranta, keory  w rozdaale
omawiaaeym osizgniecia badaczy zaimujacsvch sig ziawiskiem drugich domdn™. odwoluje sie nie
ko o wapolczesmveh autorow, ale | do prac opublikowanyveh kilkadziesiat bt wesesmig). Co prawda
poczathowe miatem wrazenie, ze mgr Czeslaw Adamiak w niewystarczajacym stopniu siggal do

literatury  francuskic). ale potem naszia mnie refleksja. #ze more 1 shisinie, pdvi prace autorow



francuskich byly nowatorskie w latach 60.-70. XX wicku {m.in. dlatego, ze ukazywaby zjawisko,
ktorvm w innveh krajach malo kie sie wowceas zajmowaby, ale obeenie badania nad Ldrgim)
domami™ zaczehy byve na tvle czesio prowadzone, #e rola seografii francuskie) w tym zakresie nie jest
Juz tak istotna. W oiym migjscu pragne jeszese nadmienic. ze w rozdziale zawierajgeym preeglad
literatury mgr Crestaw Adamiak nic tviko wamienia holeinveh autordw, ale w wielu migjscach
imterpretuie ich poglady, wyrazajae swojg wnikliwe | rafne opinie na ten temat, Reasumujac. jezeli
miatbyvin mied pastreesenic 10 1) Crescl tosprawy, to takie, 2w moun mniemaniu Doktorant zbyt
niewiele miejsca poswigea procesow! wyludniana sic terendw wiggskich. Kiory sprzyja rozwojow
rjawiska Ldrugich domow™. Wspomina co prawda o tvm na s, 21, evluae jednak jedymie M. Mike
nig rogwijaige tego watku,

Innymt walorem rozprawy mgr Czestawa Adamidka jest samicszczenie w nigj wiclu cennyvch
spostreezen, kidre Swiadeza o v i jest On nie flko owasmm obserwatorem olaczajgeei Gao
reeceyvwistosel. ale stara sie ja - w moim odezuciu poprawnie — interpretowac. W tym migiscu
prevtocze zdanic we s 130 Kidre brami: Lok ne razie drogie domy w Polsce sg preedmiorem
stiseresowania prowre wilgeoide geografow. prace na len femal proedstawicioli fanvelt nauk
spolecanveh | ekonorczmeh sdarzapg sig tvike sporadvezme (Sudima 2000, Klimezak 2009 Twardzik
20 1. co wie spravia szevokiel 0 tworczep dvskuspi napkowef nad 1 problemarvkg”. To rdanie
cdhieram nie tviko jako gorzka ocene tego co sig drigie, ale rownies jako JKlucz™ wyjasniagacy,
dlaczego w Polsce nie ma dobnch statystyk ukazujacyeh wielhose gawiska drugich doméw”,
dlaczego nie sa one brane pod uwags przy subwencjach dia gmin itp. Mysle. ze pdyby w Polsce
srodowisko chonomistow zajglo sig problemem _drugich domow™ — np. badajac ich rolg w dochodach
whasnyeh grmin — ohazaloby sig, ze pojawilaby sig koniecanosc rzetelnego ich ewdencjonowania preey
Giowny Urzad Statvstyverny Zresets kweshie e podial - Doktorant posrednio W swage) pracy.
formulujac na 3, 48 sad o wickszg) pravdatnodei dla ustalenia w wojewodztwie kujawske-pomorskim
liczby Ldrugich domow”™ danveh pochodzgeveh 2 rejestru podatkow, niz danych GUS, w ktérych
ziawisko 1o jest w znacenym stopnie miedoszacowane. Ponewaz problem niedoszacowania liceby
dzialek i domdw lemiskowveh w Polsce przez GUS dal sie zauwany¢ juz w latach 7080, XX wicku
{vide cvtowane preez Autora artvkuhy B, Rogalewskiej z 1980 r., 1. Michalak z 1981 r 1 M. Goresyey
z 1983 ¢, 2 ktorveh wynika wystgpowanic emacegesch rozme migdzy danymi GUS 1 danymi
rebranymi przez Ministerstwo Administracyi, Gospodarki Terenowey | Oc¢hrony Srodowiska). nalezy
preyiac, 7¢ instytucia patstwowd, jaka jest Glowny Urzad Statystveeny nadal nie jest przygotowana
do ustalenia rzeceywiste) skali zjawiska .drugich doméw™ w naseym hraju. Precdstawiona wyie)
dygresja nic jest przypadkowa. 6z mgr Czestaw Adamiak. mijac swiadomosé niedoskonalosci
danveh statvstveznyeh dotvezacveh hiezby L drugich domdw™ w Polsce postanowil ustalic te liczbe
]-.;m'jr__\r -,ta_'g;p., 7 r:'q,rn:,-.;h S wibow pomary, w in rownics ﬁil:gil:iﬂl' do W_\tﬁkt"r"-'f hadan ;]Hkiltlﬁ‘.l“'}fl‘:
prowadzonveh prees roine insiyvtucje. Podejscie takie jest dla mnie dowedem na Jego dajrealosc

navkowy,



Koficzge omawiame pawantosct rozprawy doktorskie] mar Crestawa Adamiaka chey jeszcze
podkreslic, fe kolginvm dowedem na Jege dojreafose navkowa jest jednoczesne spojrzenie na
ziawisko drugich domow™  prece  prvemat  ceolowych  Roncepeji w o zakresie  lurvstyesno-
przestrzeninym: koncepeii R W, Butlera (TALC) oraz kencepcji przestrzeni turysiyeeme). Takie
podejscie jest dla mnie swiadectwem tego. 2 Doktorant nie tvlko zna dorobek geograbin tury 2mu, sle
umie wlasciwie postuzyé sie obowiazujacyimi w nigj leariami.

Podobnie wysoko oceniam pomyvsl zajecia sig prognoza rozwou przestrzennego zjawisha
drugich domow™ na obszarze Borow Tucholskich w perspektywie fat 2013-2030 z uwzglednieniem 3
sposobdw modetowanias dreewa Klasylikagji, siee neuronowe) oraz regresp logistvezne). W otym
miejscu chee zwroeié uwage na wniosek, jaki mer Creslaw Adamiak sformulowal na & 132, Otoz
napisal On, 12 wykorzystane przez Niego metody modelowania nie wychwyiujy obeenosci drugich
domdw” tam, gdzie ich skupiska sa niewielkie. Jest w dla mnic dowodem na potwierdrenie tezy. iz w
pewnych sytuacjach stosowanie podejsc badawezyeh wykorzy stujacych zaawansowane techniki moze

nie prayviiese pozgdanych efekion, gdyz cecha tych techmk jest generalizowanie rzeczywasiosci.

Ocena rozprawy pod wigledem metodyeznym

Miewarpliwie zaleta rozprawy doktorskiej megr Czeslawa Adamiaka jest jej strona metodyezna
Dotveczy to zarowno sposobu prowadeenia badan. roznyeh metod zbicrama mformacp (muan,
posfuzenie sie zdjgciami lotnicavmi, inwentarvzacia w terenie, badania kwestionariuszowe, analiza
dokumentdw ), techmk wykorzyvstanveh w trakewe analizy posiadanych danveh  statvstyoanyeh.
sicenigeia do teorn siect newronowyeh, jak rowniez kerzystania z roemveh form preventach
kartograficznel. W bvm miejscu mala dygresja. Mer Czestawa Adamiaka spotkalem pierwsey raz na
jedne) 2 konferenci, jeszeze wiedy gdy Jego opiekunem byla jeszcze. jak mi sie wydaje, prof. dr hab
Daniela Szvmanska, £ tej konferencj zapamigtaiem Go jako Osobg bardao starannie prey gotomana do
wyglaszania priygotowanego priez siebie referatu. Te Jego ceche charakteru mosna dostreee w pracy
doktorskiep, w ktorej nie tylko zostaby wykorzystane zaawansowane metody ilosciowe {np. rownanie
regresi logstverneg), analiza skladowsveh glownyveh, medel siect neuronowey, drzewo Klasyfikacii), ale
sposcob ich rastosomama mie byl praypadkowy 1 zostal dobrany ze wzgledu na specyviiky danego
eagadnienia,  To samo  dotyery  strony  kartograticane] rozprawy  mgr Czestawa  Adamiaka
Prevaotowane preer Nicgo mapy sa nie tvlko pomystowe 1 Swiadcrace o Jego seerokie] wiedzy w

sakresie kartografi, ale sostaly bardso starannie wykonane

Ocena rorprawy pod wezglgdem formalnym

Rozprawa dokiorska autorstwa mgr Cresfawa Adamiaka jest napisana bardzo dobrym pod
wzelgdem sivlistyeznym i gramatycznym (nie mowige o onografii) jezvkiem. Nie znalazlem w niej
rowniez zbvt wiclu 12w, literowek 1 innych uchyvbien redakeyinveh, Jedna 2 nich jest moim zdaniem

np. na s 33 (nie .| 0677, ale L 1G677), a inna na s. 63 w tabeli 4.5 (jest JRve.” zamiast .ne.)



Nie muam révanier sstezezen, o do sposobdw apisu tabel. rvsunkow itp.. jak rownier robienia
Provpisow
Fyvin samym oenigm  prace doktorska mgr Czestawa Adamiaka jako bardze dobrze

pry gotowana pod wezgledem formalny m.

Whiosek koncowy

Wyrazenie ostatecrne) opmil na temat rozprawy doktorskiel mgr Czeslawa Adamiaks cheg
sacage od postawienia pylania: co nowego winost ona do stanu naszej wiedzay”?

Pir prerwsze, badania przeprowadezone przez Dokioranta dotveza ziawiska., Kidre jesecre
readko jest w Polsce poddawane analizie

Po drugie. #awisko drugich domow™ w Polsce ma duze znaczenie spoleczne (ze wzgledu na
jego shale 1 orole w zaspokajanin potrzeh wypoczynkowyeh) 1 przestrzenne (przede wszyvsthim 2
powodu zmian W uzytkowanin semi). Ze wegledu na jego dvnamike, ustalenia spreed 20-30 lat sy
dnisiaj neastualng i badania mar Creslawa Adamiaka wypelmaga t¢ luke.

Po trzecie, w swoje] rogprawie Dokterant szeroko omowi! swiatowy heeraturg dotvezaca
drugich doméw™, Poniewaz dostep do wielu # eytowanyih prees Niego opracowan mie jest fatwy,
dodatkowym wilorem pracy jest spopularyzowanic dokonan innyveh autorow. Dlatego ter mam
nadzieje, ¢ praca doktorska mer Crestawa Adamiska ukaze sig w niedlugim czasie drukiem. Tym
samym uwazam, ze dzieki badaniom potzynionym praee mgr Crestawa Adamiaka stan wiedey o
siawisku Ldrugich domow™ w Polsce, a awlaszcza w wojewadziwie kujawsko-pomorskim jest
phacanie wicksey ni2 byl dotvehezas

Po cewane. ocemana przese mnig rozprawa doktorska moze bvé - 2 powodu pravigtego

podejscia badawcrewo | zastosowanyeh metod ~ wzorcem dia innych prac tego typu

Podsumowujac uwazam. z¢ rozprawa doktorsha mgr Cgzeslawa Adamiaka pod nudem
W Rozwdy spweska dragich domow w Polsce na providadzie Boréw Tucholskich” speliia wsevsthae
warunki. jakic sa stawiane preed pracami doktorskimi. Zastosowana przes Dokteranta procedura jest
zgodna e sposobami prowadzenia hadan w geografii, & uzyvskane w trakcie rbierania badan informacji
dane zostaly poddane waikliwej analizie » wiykorzystaniem zaawansowansch metod ilosciowych |
Form presentaci kartogeaficmey,

W rwiazku 2 powviszym, zgodnie 2 ustawa 7 dnia |4 marca 2003 r, o stopniach naukowych |
ytule naukowym oraz o stopmach 1 tytule w zakresie sauki (D2 17 Nr 65, 2 16.04.2003 r.. poz. 5952
poznicisami pmianami), prosze Rade Wydziaty Nauk o Ziemi Universytetu Mikotaja Kopemnika w
Torumu o provigoie rozprawy doktorskie) aotorstwa mgr Creslawa Adamiaka oraz podjecie

adpowicdnich deiatan preewidzianych ww, Listang,



Ma zakonczemie pragne wiyrazc poglad. 12 rozprawa doktorsha mer Ceeslawa Adamiaka
zastuguje na specialne wiyroznienie 1 w rwiazku # Iym #wracam sie do Rady Wydziatu Nauk o Zierm
Uniwersytety Mikolaja Kopernika w Toruniu ¢ formalovm wnioskiem o uwzglednienie muojej opinii w

tej sprawic,
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