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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jana Burdzieja pt.
»Dostepnosc przestrzenna wybranych usfug na terenie Torunia. Studium problemu
z wykorzystaniem analiz sieciowych i technologii GIS”

Rozprawa doktorska mgr Jana Burdzieja pt. ,Dostepnosc przestrzenna wybranych ustug na
terenie Torunia. Studium problemu z wykorzystaniem analiz sieciowych i technologii GIS”
podejmuje ciekawy oraz wainy poznawczo i aplikacyjnie temat dostepnosci przestrzennej
réznego typu ustug dla mieszkancow duzego miasta. Dostepnosc przestrzenna od dawna byta
badana przez geografow, od pewnego czasu mogag oni w swoich badaniach korzystac z
zaawansowanych metod przetwarzania i wizualizacji informacji przestrzennej oraz z coraz
bogatszych zbiorow danych przestrzennych, na przyktad tych, ktére s3 rozwijane i
udostepniane w ramach infrastruktur informacji przestrzennej. Z tego wzgledu podjecie tego

tematu badawczego przez mgr Jana Burdzieja uwazam za jak najbardziej zasadne.

Rozprawa liczy 203 strany, zawiera 167 (!) rycin oraz 14 tabel. W spisie literatury znajduje sie
138 pozycji, w tym 16 prac zostato opublikowanych w renomowanych czasopismach
miedzynarodowych w 2010 roku lub pézniej.

Uwagi redakcyjne

Praca napisana jest niezwykle jasno i starannie. Btedy jezykowe lub literowki s3 zupetnie
sporadyczne, a redakcja pracy jest rowniez wzorcowa. Z trudem znalezione drobne uchybienia
tego typu wskazano ponizej:
* btedne odwotanie do ryc. 28 (zamiast do 26) na stronie 45,
e brak odwotania do rycin 34, 156, 157, 158,
* niepoprawnie cytowane prace na stronie 65: powinno by¢ ... zastosowali w swoich
pracach Ritsema van Eck i De Jong (1999)”,
e niepotrzebne podzielenie tabeli 2 miedzy stronami 67 i 68,
e czas wyznaczony przez serwis OSM byt dwukrotnie krotszy (a nie dfuzszy, jak podano w
pracy) od czasu wyznaczonego przez Google Maps (strona 97),
e W slutek” (zamiast ,skutek) na stronie 103,
e niepotrzebne rozdzielenie rycin 88, 89, 90 i 91 miedzy stronami 115 116,
e nastronie 115, w trzeciej linii powinno by¢ , na bazie modelu wektorowego”,



e ,,do"iz,z"sieci drogowej, s. 119,

e _narycinach 108 108", s. 131,

e ,tylko 6 obiektéw ... obejmuj3”, s. 135,

e .. uzyskanie jak najdoktadniejszych wyniki ...”, s. 184.

Praca jest niezwykle bogato ilustrowana (ponad 150 rycin), a ryciny (w wiekszosci mapy) s3
wykonane niezwykle starannie. Jest to z pewnoscig istotny walor przedstawionej rozprawy.
Drobnym mankamentem jest brak wyjasnienia, czym s3 biate kontury na mapach
zamieszczonych w rozdziale 5 (np. ryc. 98, ale tez inne) — zapewne chodzi o granice dzielnic.
Warto byto rowniez podpisac dzielnice na przynajmniej jednej mapie, co utatwitoby lekture

pracy osobie stabo znajacej topografie Torunia.

Uktad pracy

Rozprawa podzielona jest na siedem gtéwnych rozdziatow: ,,Cele i zakres pracy” (rozdziat 1),
.Problematyka dostepnosci przestrzenne]” (rozdziat 2), ,Metody badan i wizualizacji
dostepnosci przestrzennej” (rozdziat 3), ,, Analiza dostepnosci przestrzennej wybranych ustug
w Toruniu” (rozdziat 4), ,,Wyniki analizy dostepnosci wybranych ustug w Toruniu” (rozdziat 5),
~Koncepcja Internetowego Systemu Wspomagania Decyzji Przestrzennych” (rozdziat 6) oraz
»Whnioski (rozdziat 7). Uktad pracy jest generalnie poprawny, jakkolwiek ma dwa mankamenty,
do ktorych odnosze sie ponizej. Rozdziat 1 wprowadza do tematyki pracy i nakresla jej cel.
Rozdziat 2 i 3 to rozdziaty omawiajgce , na podstawie przegladu literatury, gitowne zagadnienia
poruszane w pracy, przy czym rozdziat 2 skupia sig na teoretycznych aspektach pojgcia
dostepnosci przestrzennej, a rozdziat 3 na metodach jej okreslania. Rozdziat 4 jest rozdziatem
metodycznym pracy, natomiast rozdziat 5 przedstawia wyniki przeprowadzonych analiz. Prace
zamyka rozdziat 7, przedstawiajacy gtéwne wnioski pracy. Logiczny uktad pracy empirycznej
(zarysowanie problemu i cel uzasadniony wnioskami wyptywajacymi z przegladu literatury,
metody, wyniki oraz wnioski) zaburza rozdziat 6, przedstawiajacy koncepcje aplikacji
internetowej opracowanej na potrzeby pracy (Internetowy System Wspomagania Decyzji
Przestrzennych). Uwazam rowniez, ze jako gtowny rozdziat powinien zosta¢ wyodrebniony
rozdziat ,,Dyskusja” (w pracy jest to czesc rozdziatu wynikowego, krotki podrozdziat 5.20).

Uwagi merytoryczne

Uwagi merytoryczne przedstawione ponizej zostaty uporzadkowane zgodnie z uktadem pracy.
W wiekszosci wypadkow nalezy je traktowac raczej jako dyskusje z niektorymi stwierdzeniami
Autora lub probe wskazania mozliwosci analiz lub interpretacji wynikéw, ktére nie zostaty
zauwazone przez Autora. Uwagi te bedg by¢ moze przydatne, jesli mgr Jan Burdziej rozwaia
ewentualng publikacje rozprawy.



Cele pracy i przeglqd literatury (rozdziaty 1-3)

Cele pracy oraz przeglad literatury rozpatruje tacznie, poniewaz ocena zasadnosci
postawionych celéw pracy zalezy przede wszystkim od tego, czy prébuja one odpowiedziec na
istotne pytania, wynikajgce z krytycznej analizy aktualnego stanu wiedzy. Cele podzielono na
metodyczne (niestusznie nazwane ,metodologicznymi”), poznawcze i aplikacyjne.
Zasadniczym celem metodycznym byto ,[wypracowanie] nowych metod badania dostgpnosci
w uktadzie powierzchniowym”. Celem poznawczym byfa natomiast ocena dostgpnosci
przestrzennej wybranych ustug w Toruniu. O ile postawienie celu poznawczego wynika z
braku kompleksowego ujecia problemu dostepnosci przestrzennej dla tego miasta, co Autor
stwierdza w podrozdziale 1.2, o tyle cel metodyczny Autor uzasadnia (podrozdziat 1.1)
wspotczesnymi trendami na rynku serwisow mapowych zwigzanymi z rozwijaniem tego typu
ustug, jak rowniez dostepnoscia nowego typu danych przestrzennych. W obu wypadkach
uzasadnienie postawienia takich celéw pracy jest wystarczajace, jednakie mozna byto
prébowaé je pogiebié. Na przyktad, choé¢ Autor przedstawia dotychczasowy stan badan
geograficznych nad dostepnoscig przestrzenna (rozdziaty 2.1, 2.2 oraz 2.3), to jednak nie
wyprowadza z nich wprost istotnych, uniwersalnych pytan poznawczych, na jakie mogtby
odpowiedzie¢ w swojej pracy. Tymczasem mozna byto zwrdci¢ uwage na nurt badawczy
okreslany mianem geografii czasu, ktéry zajmuje sie miedzy innymi poruszaniem sie cztowieka
w przestrzeni i oceng dostepnosci przestrzennej na podstawie analizy indywidualnych Sciezek
dziennych. Wspodiczesnie nurt ten silnie angazuje technologie informacji geograficznej, w
szczegolnosci ustugi lokalizacyjne. Faktyczne przemieszczanie sie ludzi w przestrzeni, ktore
coraz czesciej jest przedmiotem rozwazan geografii czasu (np. Kwan M.P., 2004, GIS Methods
in Time-Geographic Research: Geocomputation and Geovisualization of Human Activity
Patterns. Geografiska Annaler, 86B(4): 267—-280) dostarcza cennego materiatu empirycznego
dla badan, ktore dostepnos¢ przestrzenna, tak jak Autor, traktuja wytacznie jako kwestig
okreslonych struktur przestrzennych (lokalizacji punktéw dostepowych, ksztattu sieci

Warto byto takze, jak sadze, zwrdci¢ uwage na powigzania tematyki rozprawy z ekologicznymi
badaniami powigzalnosci (tacznosci, connectivity) siedlisk. Badania te, zaréwno na poziomie
teoretycznym, jak i metodycznym, majg wiele wspolnego z badaniami dostepnosci
przestrzennej. Od kilku lat przechodzi sie w nich zreszta z poziomu ocen powigzalnosci
strukturalnej, opierajacej sie o rozmieszczenie siedlisk i korytarzy, do powigzalnosci
funkcjonalnej, uwzgledniajacej faktyczne przemieszczanie sie organizméw w $rodowisku.
Posrednio wskazuje to — w badaniach dostepnosci przestrzennej — na potrzebe skierowania
uwagi na faktyczne przemieszczanie sie ludzi na obszarach miejskich, uwzgledniajgce takze te



aspekty dostepnosci, ktore nie sg wyznaczone ,geometrig” miasta (np. aspekty spoteczne,
zwigzane z indywidualng percepcja przestrzeni miejskiej, itp.).

Natomiast w podrozdziale 2.3, dotyczagcym zrownowazonego rozwoju miast, mgr Jan Burdziej
catkiem stusznie wykazuje potrzebe tworzenia narzedzi pozwalajagcych na okreslanie
dostepnosci przestrzennej w celu jej pdzniejszej optymalizacji, uzasadniajagc w ten sposob

postawiony przez siebie cel aplikacyjny.

W przegladzie metod badan dostepnosci dostrzegam kilka drobnych btedow odnosnie uktadu
tresci. Warto bylo na przyktad oddzieli¢ kwestig analizy i szacowania dostepnosci od kwestii
jej wizualizacji i tej drugiej by¢ moze nie omawia¢ wcale (np. moina byto w ogdle pominac
podrozdziat 3.3.1. Metoda kartodiagramu wstegowego). Niejasna jest pozycja podrozdziatu
3.3.4 (Metoda pdl testowych), ktorego tytut sugeruje, ze jest to niezalezny od innych metod
sposob wyznaczania dostepnosci przestrzennej, tymczasem pola testowe stanowig
pomocnicze rozwigzanie do obliczen dostepnosci innymi metodami, a nie metode osobng. W
podrozdziale 3.5 omawiane sg analizy rastrowe, przez co np. istotne z punktu widzenia pracy
powierzchnie kosztowe omawiane s3 dos¢ poino, choc¢ Autor wczesniej jako problem
postrzega ocene dostepnosci przestrzennej poza siecig transportowg (np. s. 41). Jak zauwaza
mgr Burdziej, problem ten mozna rozwigzac analizg hybrydowa, ale szkoda, ze nie odnosi sie
w tym miejscu wiasnie do mozliwosci, jakie stwarzajg analizy kosztowe. W niektorych
podrozdziatach tej czeéci pracy nieco razi niewielka liczba przywotanych pozycji literatury (a
rozdziat 3 bazuje przeciez na literaturze) — brak ten jest szczegdlnie widoczny w ciekawym
skadinad podrozdziale 3.4. Podrozdziat 3.6 powinien raczej znalez¢ sig w rozdziale 4 — opisuje
on dane, ktérych wykorzystanie w pracy rozwazat Autor, a wiec kwestie dotyczaca metod
zastosowanych w pracy, a nie pozyskiwania danych w ogdle. Podrozdziat ten zawiera tei
waine z punktu widzenia metod analizy uzasadnienie, dlaczego Autor zdecydowat sie na
wykorzystanie w pracy danych projektu Open Street Map (OSM). Wybor ten jest stuszny,
jednakze stwierdzenie, ze dane BDOT10k nie pozwalajg w chwili obecnej na prowadzenie
analiz sieciowych uwazam za zbyt daleko idace — sg one w koncu kompletnym i urzedowym
zbiorem danych przestrzennych dla catego kraju. Odwotanie sie¢ w tym miejscu (s. 59) do pracy
D. Gotliba i innych z 2006 r. jest btedem — sytuacja z dostepnoscig i jakosciag danych
topograficznych od czasu tej publikacji zmienita sie catkowicie.

Metody (rozdziat 4)

Rozdziat 4 to obszerna, ale rownoczesnie przejrzysta i dobrze napisana czes$¢ pracy.
Zauwazytem w nim tylko nieliczne uchybienia, ewentualnie kwestie dyskusyjne. Na przyktad,
w podrozdziale 4.5 sprawdzano dtugosci i czasy przejazdu dla 12 tras za pomocga roznych

serwisow, jednakie dla jednej z tras w serwisie OSM nie udato sie tych wartosci okresli¢



(Autor nie ttumaczy dlaczego). Zaburza to mozliwosé poréwnania danych sumarycznych, np.
tych, ktore przedstawiono w tabeli 5. Na stronie 96 podano na przykfad, ze serwis OSM zaniza
wyniki srednio o 13%, ale zwracam uwage, ze w wypadku tego serwisu Autor uwzglednit 11, a
nie 12 tras.

Drobniejszym uchybieniem jest stwierdzenie (na stronach 95 i 102), ze roinice wynikow
uzyskanych za pomoca réinych metod s3 ,istotne”. Stwierdzenie takie sugeruje, ze wyniki
poddano analizie statystycznej, ktéra pozwala na oceng istotnosci réznic — jednak Autor nie
odwotuje sie do tego typu analiz. Nalezy wiec rozumiec, ze termin ,istotne” uzyty jest w
znaczeniu potocznym. Dyskusyjny jest rowniez sens podawania wartosci $redniej (strona 116)
dla rozktaddw ekstremalnie asymetrycznych, takich jak na rycinie 92.

Ostatni akapit na stronie 111 jest w zasadzie wnioskiem czgstkowym, nieco wyprzedzajagcym
dalsze rozwazania Autora (w tym w szczegolnosci prezentacje wynikéw). O przydatnosci
danych OSM nie nalezy bowiem moéwic¢ na podstawie opisu samych metod, a nawet testow —

przesadza o tym dopiero analiza wynikow.

Na rycinie 96 przedstawiono przyktadowe strefy serwisowe (dla kortow tenisowych). Jest
ciekawe, z czego wynika niespojnos¢ stref — teoretycznie, nie powinna ona miec¢ miejsca,
jednakze Autor nie wskazuje mozliwych przyczyn takiego stanu rzeczy. Podobny efekt
zauwazy¢ mozna na rycinie 108. Nieco dalej w pracy (s. 142) Autor stwierdza takie ,,... ich
strefy serwisowe sa w duzej mierze roztgczne” — ale w jaki sposob strefy serwisowe miatyby
by¢ nieroztaczne? Podobna, niezbyt jasna jest uwaga na stronie 148: ,... strefy serwisowe,
ktére nie kolidujg ze strefami innych obiektow” — trudno sobie to wyobrazi¢, skoro mowimy
caly czas o tym samym obszarze dzielagcym sie na roine strefy serwisowe réznych obiektow (a
wiec strefy serwisowe obiektow jednego typu zawsze kolidujg ze strefami serwisowymi

obiektow innego typu).

Niektdre aspekty metodyczne poruszono takze w rozdziale 5, co jest drobnym w gruncie
rzeczy uchybieniem redakcyjnym. Na przyktad, na stronie 124 (,Uzyskane dane poddano
analizie statystycznej ...”), na stronie 125 (,Z tego tez wzgledu, dodatkowo obliczono wartosci
minimalne, maksymalne i $rednie ...”), na stronie 126 (,dla kazdej kategorii analizie poddano
..."). Ostatni akapit na stronie 126 jest wnioskiem czastkowym, ktéry mozna byto przesunac do
odpowiedniego rozdziatu.

Wyniki i ich dyskusja (rozdziat 5)

Podobnie jak metody, rdwniez wyniki zaprezentowane s3 w bardzo przejrzysty sposéb.
Dostepnosc do kaidej analizowanej ustugi przedstawiona jest na mapach (caty obszar oraz
tylko teren zabudowany) oraz na wykresach obrazujacych wielkos¢ stref serwisowych. Szkoda,
ze przynajmniej w niektorych wypadkach nie pokazano stref serwisowych na mapie. Z



wielkodcig i przestrzennym rozmieszczeniem stref serwisowych taczy sie jeszcze jedna
kwestia, ktorej Autor nie poruszyt, a ktéra mogta dostarczy¢ materiatéw do ciekawych
przemyslen. Jest dosé oczywiste, ze im wiecej obiektéw (punktéw docelowych), tym lepsza
dostepnosé¢ przestrzenna wyrazona minimalnym czasem dotarcia do punktu docelowego,
szczegblnie wtedy, gdy rozmieszczenie obiektow na badanym obszarze jest rownomierne. Tak
wiec rézne Srednie wartosci dostepnosci przestrzennej dla tej samej liczby obiektow lub te
same érednie wartoéci dostepnosci przestrzennej dla réznej liczby obiektow wskazujg na
znaczace roznice w rozktadach przestrzennych obiektéw. Pomocna w badaniach powigzan
dostepnosci przestrzennej z rozktadem przestrzennym punktéw docelowych mogtaby by¢ np.
statystyczna analiza zréznicowania wielkosci stref serwisowych. Autor zwraca uwage na ten
aspekt przy okazji analizy dostepnosci przestrzennej kosciotow, jednakze nieco szkoda, ze ten
watek pracy nie zostat rozbudowany.

W ostatnich trzech podrozdziatach rozdziatu 5 Autor prébuje podsumowac i przedyskutowac
uzyskane wyniki. Rozdzial 5.18 przedstawia rozmaite mozliwosci analizy dostepnosci
przestrzennej do réznych ustug tacznie (tytut podrozdziatu ,Analiza wieloczynnikowa” jest tu
zdecydowanie mylgcy). Rozdziat ten, niepotrzebnie, wprowadza watki metodyczne i jest moim
zdaniem niepoprawnie skonstruowany: pokazuje rézne mozliwosci analiz, ale nie wiadomo,
na jakie pytania metodyczne lub poznawcze rdine przykiady zamieszczone w tym
podrozdziale maja odpowiedzieé. Choé niektdre z przyktadow odnoszg sie do catosciowo
rozumianego problemu dostepnosci przestrzennej w Toruniu, to lepszym rozwigzaniem
bytoby przedstawienie i dyskusja takich wynikow w rozdziale 5, ktore odpowiadatyby wprost
na pytania badawcze postawione w rozdziale 1. Na przyktad na stronie 13 (rozdziat 1) Autor
wskazuje na potrzebe ,[wskazania] obszaréw miasta o lepszej, jak rowniez wyraznie gorszej
dostepnosci komunikacyjne]” i Jego rozwazania na stronach 160-161 do tego celu
czastkowego sie odnoszg, jednakie szkoda, ze takiego powijzania nie wskazano wprost,
pozostawiajac jego znalezienie domystom czytelnika. By¢ moze w podrozdziale 5.18 nalezato
zwroci¢ tez uwage na kwestie hierarchii ustug i rozpatrywanie ich tacznej dostgpnosci w
grupach ustug wyzszego lub nizszego rzedu.

Podrozdziat 5.19 ciekawie konfrontuje metode izochron z metoda wykorzystana w pracy.
Warto byto jednak powtorzy¢ rycine 143 na stronie 165, co umoiliwitoby bezposrednie
wizualne porownanie wynikdw zastosowania obu metod. Dyskusyjne s3 natomiast
nastepujace stwierdzenia Autora: ,Jeszcze mniej rzeczywiste czasy dotarcia ...” (s. 167) i ,,...
czasy dotarcia s3 najbardziej realistyczne”. Stwierdzenia te sg intuicyjne (co nie oznacza, ze
nie s3 trafne) — w koricu nigdzie w pracy nie rozwaza sie odniesienia wynikow analiz do
pomiardw faktycznego czasu dotarcia do punktéw doeclowych, stad nie da sie jednoznacznie



powiedzie¢, wyniki ktorej metody lepiej odpowiadajg rzeczywistym czasom przemieszczenia
sig w miescie.

Podrozdziat 5.20 to dyskusja wynikéw. Jest ona jednak ograniczona do ogdlnej oceny metod
zastosowanych w pracy, przedstawienia wybranych szczegétowych probleméw metodycznych
(rzutowanie punktu poczatkowego na siec drogowg, kwestia wyboru optymalnego punktu
startowego na sieci oraz analiza dostepnosci obiektow powierzchniowych) oraz do zwigztego
wskazania potencjalnie interesujgcych tematow kontynuacji badan. Nie do korca jest jasne,
dlaczego Autor dokonat akurat takiego wyboru problemoéw poruszonych w dyskusji — dyskusja
powinna bowiem odnies¢ uzyskane wyniki do celéw postawionych na poczatku pracy. Brak
jest w zwigzku z tym w tej czesci pracy odniesienia sie do pytan poznawczych i
przedyskutowania wynikéw pracy w kontekscie dostgpnosci przestrzennej ustug w Toruniu, z
ewentualnym poréwnaniem do innych miast w Polsce. Ciekawym problemem, ktérego Autor
w ogodle nie porusza, jest rola Wisty jako bariery dla przemieszczania sie mieszkaricéw Torunia
— jak bariera ta wptywa na przestrzenne zréznicowanie dostepnosci przestrzennej do ustug?
Szkoda rowniez, ze Autor nie prdbuje wskazaé, co z Jego badan wynika dla rozwoju i
ulepszania metod analiz sieciowych. Z pewnoscig uzyskane w pracy wyniki metodyczne
(opracowany algorytm, jego poréwnanie z innymi narzedziami dostgpnymi na rynku)
pozwalaly na wyjscie poza dyskusje drobnych w gruncie rzeczy probleméw metodycznych i
szersze odniesienie sie do rdinych aspektéw analiz sieciowych. Nieco razi tez mata liczba
odniesien do literatury w tej czesci pracy — przeciez odniesienie sie do stanu wiedzy w dane;j
dziedzinie jest istotnym elementem dyskusji wynikow.

Internetowy System Wspomagania Decyzji Przestrzennych (rozdziat 6)

Rozdziat 6 przedstawia koncepcje internetowego systemu pozwalajacego na przeprowadzanie
analiz dostepnosci za pomoca algorytmoéw przedstawionych w pracy. Zagadnienia te byly tez
po czesci przedmiotem odrebnej publikacji Autora (Burdziej 2012). W rozdziale tym nie
znalaztem uchybien, jednakze, jak wspomniatem wczesniej, uwazam, ze zaburza on ciggtosc
pracy, ktora i bez tego rozdziatu jest wystarczajaco obszerna. Kwestie aplikacyjne mozna byto
$miafo pominag, skupiajgc sie na pogtebieniu dyskusji aspektéw metodycznych i poznawczych.

Whnioski (rozdziat 7)

Whnioski podzielono na metodyczne (to lepszy termin niz ,metodologiczne”), poznawcze i
aplikacyjne. S3 one w duzej czesci poprawne i interesujgce, jednakze do niektorych z nich
mozna mie¢ pewne uwagi. Co do wnioskéw metodycznych, we wniosku 6 Autor odnosi sie do
stref serwisowych i ich relacji przestrzennych — szkoda, ze wczesniej problemy te nie zostaty
zilustrowane mapami. Wniosek 9 jest b. ciekawy, kierujac sie w strone zagadnien, ktorych
wage wskazano wczesniej w recenzji, jednak nie zostat on osadzony w dajacej szerszy



kontekst analizie literatury przedmiotu. Co do wnioskow poznawaczych, Autor okresla
dostepnoéc przestrzenna ustug w Toruniu jako duzg, jednak z pracy trudno wywnioskowac, co
jest punktem odniesienia dla takiego twierdzenia — przydatne bylyby poréwnania uzyskanych
wynikdw z ocenami dostepnosci przestrzennej ustug w innych miastach podobnej wielkosci w
Polsce, ktorych to poréwnarn jednak Autor nie przeprowadzil. Wniosek 10 w tej czgsci jest
raczej wnioskiem metodycznym. Pierwsze dwa (z czterech) wnioski aplikacyjne idg zbyt
daleko, biorac pod uwage, ze Autor tylko przedstawit koncepcje i dziatanie systemu, jednak
nie zaprezentowat wynikéw jego testowania. Trudno wigc mowic o tym, ze ,prototyp (...) daje
duze mozliwosci analityczne ...” oraz ze ,zaproponowana architektura (...) zapewnia wysoka

kompatybilnosc ..."”, poniewaz nie jest znany punkt odniesienia.

Ogodlna ocena pracy i konkluzja

Do mocnych stron pracy zaliczam wypracowanie oryginalnej metody okreslenia dostepnosci
przestrzennej, w pracy przetestowanej na przyktadzie wybranych ustug w Toruniu. Metoda
zostata rowniez poréwnana z dziataniem innych dostepnych narzedzi programowych.
Waznym osiagnieciem pracy bylo takze wykazanie, ze badania tego typu mozna wykonac za
pomoca powszechnie dostepnych danych serwisu Open Street Map. W efekcie, Autor uzyskat
kompleksowy obraz dostepnosci przestrzennej do ustug w Toruniu, ktéry poza znaczeniem
poznawczym, ma tez bardzo duze znaczenie praktyczne. Podziw budzi jakos¢ redakcyjna
pracy, w tym opracowanie rycin i map. Natomiast niedosyt pozostawia dyskusja uzyskanych
wynikow, w szczegélnosci metodycznych: praca z pewnoscig zyskataby na smielszym
odniesieniu sie Autora do wynikow podobnych badan prowadzonych na $wiecie.

Biorac pod uwagg mocne i stabe strony pracy z petnym przekonaniem stwierdzam, ze mgr Jan
Burdziej wykazat, ze potrafi samodzielnie zaplanowac oraz przeprowadzi¢ oryginalne badania
naukowe, opracowac ich wyniki i wyciggna¢ poprawne wnioski. Jego rozprawa doktorska pt.
,Dostepnos$é przestrzenna wybranych ustug na terenie Torunia. Studium problemu z
wykorzystaniem analiz sieciowych i technologii GIS” jest dzietem naukowym zrealizowanym na
wysokim poziomie, ktére wypetnia wymogi Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. W zwigzku z tym

wnosze o dopuszczenie mgr Jana Burdzieja do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



