Zalacznik 2 do wniosku

z dnia 30 pazdziernika 2017 roku

0 przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego;
wnioskodawca: dr Rafal Kot

AUTOREFERAT

1. Imie i nazwisko: Rafal Kot

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu,

1992-1997, studia magisterskie, kierunek geografia, magister geografii, 1997 r., Praca
magisterska pt. Waloryzacja krajobrazu Rezerwatu ,,Dolina Osy” na tle mapy uroczysk i
typow terenu, promotor prof. dr hab. Leon Andrzejewski,

2005 stopien naukowy doktor Nauk o Ziemi w zakresie geografii, 2005 r., Tytul rozprawy:
Georoznorodnosé - problem jej oceny i zastosowania w ochronie i Ksztattowaniu srodowiska
na przyktadzie fordonskiego odcinka doliny dolnej Wisty, promotor prof. dr hab. Leon
Andrzejewski

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/artystycznych

1996-1997 zatrudnienie na stanowisku asystenta stazysty w Zakladzie Geografii Fizycznej i
Paleogeografii Czwartorzedu, Instytut Geografii, Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytet
Mikotaja Kopernika

01.11.1997 zatrudnienie na stanowisku asystenta w Zaktadzie Geografii Fizycznej i Paleogeografii
Czwartorzedu, Instytut Geografii, Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika

01.10.2004 zatrudnienie na stanowisku asystenta w Zakladzie Geomorfologii 1 Paleogeografii
Czwartorzedu, Instytut Geografii, Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika

19.07.2007 zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Zakladzie Geomorfologii i Paleogeografii
Czwartorzedu, Instytut Geografii, Wydzial Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika

20.09.2013 zatrudnienie na stanowisku adiunkta w Katedrze Geomorfologii i Paleogeografii
Czwartorzedu, Wydzial Nauk o Ziemi, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu

2001 (kontrakt dwa semestry) Wyzsza Pomorska Szkota Turystyki i Hotelarstwa w Bydgoszczy
(obecnie Wyzsza Szkota Gospodarki)



. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):

a) tytul osiggniecia naukowego/artystycznego:

METODYKA OCENY ZROZNICOWANIA RZEZBY TERENU NA WYBRANYCH
PRZYKEADACH MELODOGLACJALNYCH OBSZAROW POLSKI POLNOCNEJ

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy) — w ukladzie chronologicznym:

[1]. Kot R. 2012a. Zastosowanie indeksu geordznorodnosci dla okreSlenia zroznicowania
rzezby terenu na przyktadzie zlewni reprezentatywnej Strugi Torunskiej, Pojezierze
Chetminskie, Problemy Ekologii Krajobrazu. 33, Lublin, 87-96.

(Wykaz MNIiSW: lista B, 4 pkt.)

[2]. Kot R, 2012b. Zastosowanie kartograficznej metody okreslenia zréznicowania rzezby
terenu w ocenie potencjatu turystyczno-rekreacyjnego na przyktadzie fragmentu zlewni
reprezentatywnej Strugi  Torunskiej, Pojezierze Chetminskie, Problemy Ekologii
Krajobrazu, 34, Warszawa-Biata Podlaska, 95-102.

(Wykaz MNIiSW: lista B, 4 pkt.)

[3]. Kot R., 2014. Zastosowanie modelowania GIS w ocenie geordéznorodnosci, Problemy

Ekologii Krajobrazu, 38,Warszawa, 95-105.
(Wykaz MNIiSW: lista B, 5 pkt.)

[4]. Kot R., 2015b. The point bonitation method for evaluating geodiversity: a guide with
examples (Polish Lowland). Geografiska Annaler: Series A, Physical Geography, 97(2),
375-393. doi:10.1111/ge0a.12079.

(Wykaz MNISW: lista A, 25 pkt., IF: 1.609)

[5]. Kot R., Lesniak K., 2017. Impact of different roughness coefficients applied to relief
diversity evaluation: Chetmno Lakeland (Polish Lowland). Geografiska Annaler: Series
A, Physical Geography, 99(2), 102-114.
http://dx.doi.org/10.1080/04353676.2017.1286547.

(Wykaz MNISW: lista A, 25 pkt., IF: 1.302)

Moj wklad w powstanie tej pracy polegal na zainicjowaniu koncepcji artykuli, wykonaniu
wszystkich map 1 rycin, oraz wspottworzeniu obliczen oraz tekstu manuskryptu. Moj udziat
procentowy szacuj¢ na 80%.

[6]. Kot R., 2017. A comparison of results from geomorphological diversity evaluation
methods in the Polish Lowland (Torun Basin and Chetmno Lakeland). Geografisk
Tidsskrift-Danish Journal of Geography, see/s, see_seo,
http://dx.doi.org/10.1080/00167223.2017.1343673.

(Wykaz MNISW: lista A, 20 pkt., IF: 0.807)

c) omowienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych wynikow wraz
z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Prace wchodzace w sklad osiggnigcia naukowego zostaty opublikowane w okresie od 2012

do 2017 roku. Pig¢ z nich to prace jednoautorskie, a pozostata jest praca wspotautorska. Trzy z nich,

w tym praca wspotautorska, opublikowane zostaly w indeksowanych czasopismach z bazy Journal

Citation Reports (JCR), natomiast pozostale w punktowanych czasopismach z Listy B MNiSW.
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Moje zainteresowania problematyka oceny geordéznorodnos$ci krajobrazow rozpoczety sie w
trakcie przygotowywania pracy magisterskiej i nawigzuja do prac z zakresu geografii fizycznej
kompleksowej, w tym podziatéw krajobrazu i ocen $rodowiska przyrodniczego rozpoczetych przez
prof. dr. hab. R. Galona, prof. dr. hab. W. Niewiarowskiego i kontynuowanych przez prof. dr. hab.
L. Andrzejewskiego.

W pracy magisterskiej podjalem problem delimitacji jednostek krajobrazowych i ich
waloryzacji na przykladzie fragmentu doliny Osy. Zagadnienie geordznorodnosci krajobrazu i
metody jej oceny staly si¢ glownym przedmiotem badah w ramach rozprawy doktorskiej. Jej
gldwnym osiaggnieciem bylo opracowanie kompleksowej oceny wszystkich abiotycznych
elementow krajobrazu Srodkowego odcinka doliny dolnej Wisty. Oceny rozprawy doktorskiej
podjeli si¢ prof. dr hab. A. Kostrzewski i prof. dr hab. A. Richling. Po uzyskaniu doktoratu moje
zainteresowania problematyka geor6znorodnosci krajobrazéw 1 jej oceny rozwijaty si¢ w oparciu o
bezposrednie badania w terenie, dotyczace delimitacji jednostek rzezby terenu oraz liczne dyskusje
w gronie specjalistow m.in. w ramach Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu oraz dyskusje na
wielu konferencjach naukowych. W efekcie przygotowalem 1 wyglositem ponad 25 posterow i1

referatow, gtdéwnie na konferencjach krajowych.

Pojecie geordznorodno$¢ funkcjonuje w literaturze naukowej od konca XX wieku (porownaj
Gray 2004, s. 6). W literaturze pojawiaja si¢ sugestie wczesniejszego uzycia tego pojecia ale w
innym znaczeniu (Serrano, Ruiz-Flafio 2007b, s. 140). Geor6znorodno$¢ obecnie rozumiana jest
jako zrdznicowanie wszystkich abiotycznych sktadowych krajobrazu (Kostrzewski 1997, 1998,
2011; Gray 2004; Zwolinski 2004; Kot 2006, 2015b; Koztowski 2004; Richling, Solon 2011;
Serrano, Ruiz-Flafio 2007a, 2007b; Serrano i in. 2009; Pellitero i in. 2015). Moze by¢ ona
rozpoznawana i badana w r6éznych skalach i1 na ré6znych poziomach, od czastek po caty krajobraz
(Degorski 2001; Kot 2006; Serrano, Ruiz-Flafio 2007b; Hjort, Luoto 2010). Jednym ze
szczegblnych abiotycznych elementéw krajobrazu jest rzezba terenu. Jej szczegdlnos¢ wyraznie
widoczna jest w kontekscie delimitacji jednostek krajobrazowych rdznej dymensji. Zréznicowanie
rzezby terenu moze by¢ rozpatrywane w kontek$cie stref morfogenetycznych, typdéw rzezby,
zespotow form czy pojedynczych form (Kostrzewski 1998, 2011; Zwolinski 2009, 2010a). W
literaturze krajowej i zagranicznej zréznicowanie rzezby terenu jest roznie nazywane landform
geodiversity (Zwolinski 2009), geomorphodiversity (Panizza 2009; Testa i in. 2013), relief
geodiversity (Kostrzewski 2011; Kot 2015b), geomorphological heterogeneity (Nichols,
Killingbeck, August 1998), relief diversity (Kot, Lesniak 2017), geomorphological diversity (Kot
2017). W badaniach prowadzonych przez habilitanta zréznicowanie rzezby terenu jest rozumiane

szeroko i obejmuje zroznicowanie jednostek (np. form i zespotow form rzezby terenu, typow rzezby
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czy stref morfogenetycznych), procesoéw, topografii i wieku (Kot 2017). W teorii oceny jej
podstawowa czescig jest podziat metod oceny (Bartkowski 1986, Sotowiej 1992). W zakresie metod
oceny georoznorodno$ci istnieja réwniez W literaturze propozycje ich podzialu m.in. na
bezposrednie direct i posrednie indirect (Pellitero i in. 2015), jakosciowe qualitative, ilosciowe
quantitative, jakosciowo-ilosciowe qualitative-quantitative (Zwolinski i in. 2016), jednokryterialne
single-criteria, wielokryterialne multi-criteria (Kot 2017).

W ramach przedstawionego osiggni¢cia naukowego analizowano procedury i etapy
realizacji wielu uzywanych dotychczas metod, ktore zastosowano dla oceny zrdéznicowania rzezby
terenu. W osiggnieciu naukowym zaproponowano ich modyfikacje lub wprowadzono nowe
rozwigzania. W ramach rozwigzan metodycznych szeroko stosowano narzedzia GIS w celu
zautomatyzowania wypracowanych procedur ocen. W pracach uzywano modeli rastrowych i
wektorowych. Wszystkie te dzialania oraz poréwnania wynikow ocen mialy zgodnie z
dotychczasowym stanem wiedzy utatwi¢ wytypowanie najlepszych metod oceny zrdéznicowania
rzezby terenu. Oceny zr6znicowania rzezby terenu stosowano na Kilku obszarach testowych w
obrebie rzezby miodoglacjalnej m.in.: Basen Unistawski, Basen Swiecki, Kotlina Torunska,
Pojezierze Chelminskie (Koniczynka). Obszary te potozone sg w 5 (Kondracki 1998) lub 4 (Kot
2015a) zroéznicowanych mezoregionach fizycznogeograficznych obejmujacych krajobrazy dolinne i

WYS0CZYyzZnowe.

We wszystkich pracach podkreslany jest przestrzenny aspekt prowadzonych badan. Oznacza
to, ze badania i uzyskane wyniki odnoszg si¢ do ciggtych powierzchni mlodoglacjalnych obszaréw
Polski Pomocnej. Uzyskane wyniki mozna takze ekstrapolowa¢ na inne obszary o podobnych
cechach. Zastosowane badania opisu walorow przyrodniczych majg znaczacy tadunek aplikacyjny.
Umozliwiaja one wytypowanie terendw najwyzej ocenionych i tym samym najwartosciowszych.
Minimalizujg subiektywizm, ktéry moze decydowac o wyniku oceny réznorodnosci i rtOwnocze$nie
wskazaniu obszaréw cennych.

Przestrzenne i ciggle badania r6znig si¢ od analiz i ocen pojedynczych, czesto niewielkich
obiektow — geostanowisk (poréwnaj Migon 2012, s. 122-128). W ocenie geostanowisk niektore z
uzytych metod z powodzeniem moga by¢ stosowane (np. bonitacja punktowa). Dlatego wazne jest
rozpoznanie wad i zalet metod uzywanych w ocenie. Zdaniem habilitanta wyznaczanie najbardziej
zroznicowanych obszaréw w ujeciu przestrzennym moze mie¢ duze znaczenie w geoochronie Czy
geoturystyce. Wskazanie takich obszarow jest roOwniez istotne dla wlasciwego zarzadzania

srodowiskiem czy rozwoju funkcji edukacyjnych.



Gtoéwne problemy ujete w zakresie prac wchodzacych w sklad osiggnigcia naukowego
dotycza:

- metody bonitacji punktowej gldéwnie w odniesieniu do rzezby terenu, jej ograniczen i zalet
[4].

- zastosowania metody bonitacyjno-kartograficznej dla obszaréw mtodoglacjalnych [2].

- zastosowania modelowania GIS w ocenie geor6znorodnosci [3, 5, 6].

- zastosowania indeksu geordznorodnosci oraz jego skladowych w kontekécie oceny
zrdznicowania rzezby terenu [1, 3, 5, 6].

- analizy por6wnawczej r6znych metod oceny zréznicowania rzezby terenu na podstawie ich

wynikoéw [6].

Problem bonitacji punktowej w najszerszym zakresie zostat przedstawiony w pracy pt. ,,The
point bonitation method for evaluating geodiversity: a guide with examples (Polish Lowland)” z
2015 roku (Kot 2015b) [4].

Bonitacja punktowa jest w Polsce popularng i czgsto stosowang metoda oceny Krajobrazu
dla roznych potrzeb. W ocenach abiotycznych elementéw krajobrazu jest ona rdéznie nazywana, w
cytowanej pracy bonitation method, w innych scoring system (Fassoulas i in. 2012) weighting
(Martinez-Grafia i in. 2013), numerical scoring (White, Wakelin-King 2014). W niektorych,
glownie zagranicznych pracach, autorzy uzywaja takze prostszych wersji bonitacji, nadajac jej
rézne nazwy, np. the number of different elements (Orsi 2011; Pellitero i in. 2011), geodiversity
index (Pereira i in. 2013; Silva i in. 2013), total diversity (Hjort, Luoto 2010), categorization and
computation of landform geodiversity (Zwolinski 2009). Mectoda bonitacji punktowej byta uzywana
w ocenie geordznorodnosci ale w ogdlnej skali 1 dla odmiennych obszaréw (Kostrzewski i in.
1998). W publikacji autora z 2006 roku (Kot 2006) opracowano kompleksowg ocen¢
geordznorodnosci metoda bonitacji punktowej, ktorg testowano na polodowcowym obszarze
nizinnym. Metode te uzyto w Polsce dla oceny geordznorodnosci obszarow gorskich (Radwanek-
Bak, Laskowicz 2012).

W artykule ujetym w osiagnieciu naukowym szeroko analizowano walory i wady metody
bonitacji punktowej. Na réznych przyktadach pokazano, jakie etapy postepowania i dokonane
wybory wptywaja na wynik oceny geordznorodnosci przy uzyciu tej metody. W ocenie
zroznicowania metodg bonitacji punktowej we wszystkich omawianych przyktadach wszystkie
cechy i kryteria oceny sg rOwnowazne.

Kryteriami oceny moga by¢ zmienne wyrazone za pomocg réznych standardowych typow
danych (np. liczbowych, ciagtych, dyskretnych). Dane te moga by¢ wyrazone rowniez W réznych
jednostkach. Moze to powodowac trudnosci podczas ich porownywania i oceny. Na przykladzie
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prostego eksperymentu, w ktérym podano wartosci liczby typow rzezby i liczby typow gleb,
pokazano jak rézna liczba przedzialow oraz przyznawane im punkty moga wplywaé na wynik
oceny i faworyzowanie jednego z kryteriow oceny (Tab. 6 — 13). Wykazano, ze etap ten jest istotny
w kontekscie ograniczenia subiektywizmu oceny metoda bonitacji punktowej. Operacje na danych i
rozne metody klasyfikacji podzialu na przedzialy, zwlaszcza nieodpowiednio dostosowane do
okreslonego typu danych, wplywajg na wynik oceny. Pokazano to na Ryc. 3a-b oraz Ryc. 6a-b.

Roézna liczba kryteriow oceny nie ogranicza uzycia metody, co pokazano poréwnujac
ocen¢ zroznicowania rzezby terenu (uwzgledniono 4 kryteria oceny) 1 gleb (uwzgledniono 2
kryteria oceny) (Ryc. 1, Level 2; Ryc. 5ai b).

Kolejnym waznym zagadnieniem w kontekScie oceny i to nie tylko za pomoca metody
bonitacji punktowej jest skala oceny. Wyniki oceny mogg by¢ przedstawione praktycznie w
dowolnej skali. Ogranicza je tylko odpowiednia jako$¢ wizualizacji. W omawianym artykule, na
przyktadzie oceny za pomocg bonitacji punktowej wykazano jak wazny jest wybor skali oceny. Juz
we wczesniejszych pracach dotyczacych metodyki oceny §rodowiska przyrodniczego podkreslano
wage wyboru skali 1 wynikajgce z tego konsekwencje ttumaczac, ze skali podporzadkowane sg inne
etapy oceny (poroéwnaj Bartkowski 1986; Sotowiej 1992). W tym przypadku pokazano, ze r6zna
skala opracowania 1:10 000 lub 1:25 000 wyrazniec wptywa nie tylko na rangg, ksztalt i przebieg
granic wydzielen (np. typow form terenu, typow rzezby), ale takze na uzyskane wyniki oceny
(poréwnaj Ryc. 7a i 7b oraz Ryc. 7c i 7d). Rycina ta pokazuje takze, jak r6zna liczba przedziatow
zastosowanych w tej samej skali, wptywa na uzyskany wynik (poréwnaj Ryc. 7a i 7c albo Ryc. 7b i
7d). Najwyzej ocenione obszary zajmujg rézne powierzchnie i rozmieszczenie.

Na przyktadzie oceny rzezby terenu W okolicach Koniczynki, pokazano w jakim zakresie
wybor pola podstawowego oceny, decyduje o ostatecznym wyniku oceny. Problem rangi,
wielkosci 1 ksztattu pola podstawowego oceny jest powszechnie dyskutowany w literaturze w
znacznie szerszym kontekscie (patrz Bartkowski 1986; Purtauf i in. 2005; Hengl 2006; Alhamad i
in. 2011 i cytowania w niej; Pellitero i in. 2011). W najogdlniejszym ujeciu pola podstawowe oceny
podzielono na naturalne i sztuczne (Bartkowski 1986; Bastian, Schreiber 1999). Jak pokazano na
Ryc. 6, w odniesieniu do tej samej skali oceny, wybrana wielkos¢ pola naturalnego (moze i ranga?)
jest zbyt duza lub wielkos$¢ analizowanego obszaru zbyt mata. Zaprezentowane przyktady pokazuja
réznice w wytypowaniu obszarOw najwyzej ocenionych oraz wyrazne roznice w ich wielkosci.

W analizowanej pracy oméwiono kroki i wybory, ktére moga wplywaé na ostateczny wynik
oceny zroznicowania rzezby terenu metodg bonitacji punktowej. Pokazano takze zalety tej metody,
jej przejrzystos¢, latwos¢ uzycia, logike zastosowanych rozwigzan i procedur, mozliwos¢
porownywania réznych cech wyrazonych w réznych jednostkach. Artykul stanowi swego rodzaju

zwartg instrukcje omawiajacg zastosowanie metody bonitacji punktowej] w  ocenie
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georoznorodnosci, takze zréznicowania poszczegdlnych jej elementow, w tym takze rzezby terenu.
Po raz pierwszy przedstawia on w tak szerokim ujeciu nie tylko podstawowe etapy oceny metoda
bonitacji punktowej realizowanej na rdéznych poziomach ale takze omawia wlasciwosci i

konsekwencje dokonywanych wyborow, ktore istotnie wptywaja na wynik oceny.

Kolejny problemem ujgty w osiggnieciu naukowym dotyczy zastosowania metody
bonitacyjno-kartograficznej dla obszarow miodoglacjalnych. Zostat on przedstawiony w pracy pt.
»Zastosowanie kartograficznej metody okreslenia zréznicowania rzezby terenu w ocenie potencjatu
turystyczno-rekreacyjnego na przyktadzie fragmentu zlewni reprezentatywnej Strugi Torunskiej,
Pojezierze Chetminskie” (Kot 2012b) [2].

Na poczatku XXI wieku zaproponowano rozwini¢cie metody oceny zrdéznicowania rzezby
terenu, ktora nawigzuje do wczesniejszej, zastosowanej dla calej Polski przez A. Kostrzewskiego 1
in. (1997, 1998). Procedura postepowania, prowadzona byta glownie dla obszaréw gorskich
(Zwolinski 2009, 2010a). Metoda ta moze by¢ nazwana jako bonitacyjno-kartograficzna. Rozni si¢
ona od tej z konca XX wieku tym, ze wykonywana jest przy uzyciu oprogramowania GIS.
Generowanie map oraz obliczenia realizowane sg przy uzyciu narzedzi GIS (najczescie] algebry
map) i rastrowego modelu danych.

W pracy zastosowano zaproponowang wczesniej przez Z. Zwolinskiego (2009, 2010a)
metode bonitacyjno-kartograficzng na wzglednie ptaskim, milodoglacjalnym obszarze zlewni
reprezentatywnej Strugi Torunskiej. Wybor skali opracowania i obszaru badan determinujg rangg i
szczegolowos¢ rozpatrywanych cech jakosciowych i ilosciowych. Dla polodowcowego obszaru
nizinnego rozpoznanego w szczegdtowej skali 1:25 000 wykonano trzy mapy: hipsometryczna,
typow form terenu oraz pokrycia terenu/uzytkowania ziemi. Na ich podstawie stworzono trzy mapy
pochodne: wysokosci lokalnych, fragmentacji rzezby terenu i zachowania rzezby terenu. Cechy
przedstawione na kazdej z trzech map podzielono na odpowiednig liczbe przedziatow (4 lub 3).
Szerokosci przedziatdow dostosowano do specyfiki ocenianego obszaru miodoglacjalnego.
Poszczegblnym klasom przyznano odpowiednie wartosci punktow. Uzywajac algebry map i
oprogramowania GIS, wykonano oceng geordznorodno$ci rzezby terenu metodg bonitacyjno-
kartograficzng. Okazalo si¢, ze w ocenie obszaru nizinnego, istotny jest takze wybor rozdzielczosci
rastra wynikowego.

Zebrane doswiadczenia z wykonanych badan na polodowcowym obszarze nizinnym przy
uzyciu metody bonitacyjno-kartograficznej, autor wykorzystat takze w innym opracowaniu ujetym
w analizowanym zestawie szesciu prac (Kot 2017). Warto podkresli¢, ze w artykule na Ryc. 3
zaprezentowano takze wyniki zr6znicowania rzezby terenu trzema réznymi metodami oceny i
ré6znymi metodami klasyfikacji danych. Z jednej strony jest ona uzupehieniem dyskusji wplywu
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wyboru metody klasyfikacji na wynik oceny (Kot 2015b), a z drugiej zapowiedzia dalszych badan
nad wykorzystaniem i porownaniem wynikéw réznych metod oceny zrdznicowania rzezby terenu

(Kot 2014, 2017).

Zagadnienie modelowania GIS w ocenie geordéznorodnosci przede wszystkim
zaprezentowano w pracy pt. ,,Zastosowaniec modelowania GIS w ocenie geordéznorodnosci” (Kot
2014) [3]. Natomiast w w¢zszym zakresie problem ten zawarty jest takze w pracach R. Kota (2017)
[6] oraz R. Kota i K. Les$niaka (2017) [5].

Wykorzystanie najnowszych narzedzi 1 programow znajduje szerokie zastosowanie takze w
ocenie georoznorodnosci (porownaj np. Zwolinski 2007, 2009, 2010a; Hjort, Luoto 2010, 2012;
Zwolinski, Stachowiak 2012). W cytowanej pracy nawigzano do powszechnego zastosowania
najnowszych narzgdzi GIS w analizach i ocenach krajobrazu. Powtarzalne czynnosci w ocenie
zroznicowania abiotycznych elementéw krajobrazu powinny by¢ wykonywane automatycznie lub
pélautomatycznie, co znaczaco przyspiesza i utatwia wybrane procedury. Wykonywane procedury
oceny zréznicowania zaprezentowano na uproszczonych modelach (flowchart). Wszystkie prace i
analizy realizowano w modelu wektorowym i jednym programie ArcGIS (Arcinfo). Prace
prowadzono na obszarze testowym ,,Kotlina Torunska” w odniesieniu do analizy zréznicowania
spadkoéw, czyli jednego z parametréOw topograficznych rzezby terenu. Zdigitalizowane z mapy
topograficznej poziomice byly podstawg dla stworzenia cyfrowego modelu wysokosci (CMW), a
nast¢pnie jego przetworzenia i wykonania humerycznego modelu terenu (NMT) i ostatecznie map
spadkéw (Zwolinski 2010b). Mapy spadkow wykonano w dwodch wariantach, co 0.1° i w 6
przedziatach. Zakresy przedzialdow ustalono arbitralnie, na podstawie wartos$ci rozktadu danych
wynikajacych z charakteru rzezby miodoglacjalnej. Mapy z przypisanymi warto$ciami nachylen
stanowily materiat niezb¢edny do =zaprojektowania automatycznego lub pdtautomatycznego
zastosowania wybranych metod oceny. Wsrod uzytych metod byty metryki krajobrazowe, szeroko
omowione we wczesniejszej pracy (Kot, Lesniak 2006), parametry topograficzne oraz
wspotczynnik chropowatosci (R) uwzgledniany w indeksie geordznorodnos$ci zaproponowanym
wczesniej przez (Serrano, Ruiz-Flafio 2007a, 2007b). W omawianej publikacji dla obszarow
wzglednie plaskich zaproponowano zmodyfikowang wersje wspolczynnika (R) czyli (Rw).
Zaproponowany wspotczynnik (Rw) byt stosowany i dyskutowany takze w pracach (Kot 2017; Kot,
Lesniak 2017). W artykule podkreslono, ze rozdzielczo$¢ modelu wysokosciowego ale takze liczba
przedziatéw 1 uzyta metoda klasyfikacji danych, moga wptywaé na wynik oceny zréznicowania

rzezby terenu. Moze to mie¢ wplyw na wytypowanie obszarow najbardziej zroznicowanych.



Problem zastosowania indeksu geordéznorodnos$ci po raz pierwszy dla nizinnych obszarow
milodoglacjalnych podjeto w pracy pt. ,,Zastosowanie indeksu geordznorodnosci dla okreslenia
zroznicowania rzezby terenu na przykladzie zlewni reprezentatywnej Strugi Torunskiej” (Kot
2012a) [1]. Problem ten podjeto w kolejnych pracach ujetych w osiggnieciu (Kot 2014 [3], Kot
2017 [6], Kot, Lesniak 2017 [5]).

Indeks georoznorodnosci, jak wczesniej wspomniano, zaproponowali E. Serrano i P. Ruiz-
Flafio (2007a, 2007b) do oceny geor6znorodnos$ci na obszarze goérskim. Sposob obliczenia
sktadowych indeksu dostosowano do topograficznie odmiennych warunkéw wzglednie ptaskiego,
polodowcowego obszaru milodoglacjalnego Nizu Polskiego. Obszarem testowym byt fragment
zlewni reprezentatywnej Strugi Torunskiej w okolicach Koniczynki (Pojezierze Chetminskie). W
publikacji wykazano, ze jezeli pola oceny (kwadraty) sa tej samej wielkosci, to w obliczaniu
indeksu geordznorodno$ci mozna zrezygnowaé¢ z dzielenia przez taka samg wartos¢ logarytmu z
powierzchni (InS). Uzycie ilorazu jest uzasadnione jedynie w przypadku pél odniesienia o roznych
powierzchniach (np. pol naturalnych roznej rangi). Zakresy wspotczynnika chropowatosci (R)
obliczone wedtug propozycji E. Serrano i P. Ruiz-Flafio (2007a, 2007b) dla nizu powinny by¢
zmodyfikowane. Zmienione zakresy przedzialow dla obszarow o niewielkich deniwelacjach i
nachyleniach takze moga dawa¢ wynik trudny do interpretacji (Ryc. 2). Dlatego w pracy (Kot 2014)
zaproponowano odmienny sposob obliczenia wspotczynnika chropowatosci (Rw), 0 czym
wspomniano wczesniej [3]. Uwzglednia on udzial powierzchniowy wszystkich przedziatow
spadkow oraz przydzielonych im wag. Réznice w obliczeniach i zasadno$¢ takiego postepowania
potwierdza analiza i interpretacja dwoch map (Kot 2014, Ryc. 5B oraz 5C). Ostatnig sktadowg
indeksu geordznorodnosci jest liczba typow elementow w polu podstawowym (Eg). W
opracowaniach oceny zréznicowania rzezby terenu Stanowi ona liczbe¢ typoéw rzezby. W pracy
podkreslono znaczenie Klasyfikacji form rzezby terenu i ich rozpoznania w kontekscie skali
opracowania. Warto$¢ indeksu geordznorodnos$ci na obszarach wzglednie plaskich, obliczanego
wedtug propozycji E. Serrano i P. Ruiz-Flano (2007a, 2007b), zalezy gtownie od liczebnosci typow
rzezby terenu, czyli wartosci (EQ). Nie bez znaczenia jest w tych badaniach przyjeta rozdzielczos¢
modelu 5m i uwzglgdniany w obliczeniach zakres spadkéw (co 1°). Zagadnienie wyboru

rozdzielczo$ci modelu i zakresu spadkow wymaga jednak dalszej dyskusji.

Zagadnienie zastosowania indeksu geordznorodnosci i jego skladowych w ocenie
zrdznicowania rzezby terenu na nizinnym obszarze polodowcowym, kontynuowane jest w pracy pt.
,Impact of different roughness coefficients applied to relief diversity evaluation: Chetmno Lakeland
(Polish Lowland)” (Kot, Lesniak 2017) [5]. W pracy tej zbadano wptyw réznych wspotczynnikow

chropowatosci na koncowy wynik oceny. Do analiz wybrano cztery wspofczynniki chropowatosci
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zaproponowane przez roéznych autoréow (Serrano, Ruiz-Flafio 2007a, 2007b; Hjort, Luoto 2010;
Danz i in. 2011) oraz w pracy (Kot 2014). Wspolczynniki te obliczan0 na podstawie réznych
parametréw, odpowiednio: spadkow, spadkow i ekspozycji, wysokosci oraz spadkéw. Sktadowa
indeksu geordznorodnosci, funkcje (V), wyrazono az w 6 rdéznych wariantach. Obliczenia
uwzgledniaja liczbe typow (n=PR — patch richness McGarigal, Marks 1995) i liczbe jednostek
(m=NP — numer of patches McGarigal, Marks 1995) i przyjmuja posta¢ n, m, n+m, nxm,
n+m/(m+1), nxm/(m+1). Ostatecznie indeks geor6znorodnosci przyjmuje 20 réznych wariantow. W
pracy zbadano wptyw definicji wspotczynnika chropowatosci na ostateczng oceng zréznicowania
rzezby terenu. Poniewaz kazdy indeks umozliwia wykonanie rankingu ocenianych pol
podstawowych, dla porownania zastosowano wspotczynnik korelacji rang. Charakterystyczne dla
obliczonych korelacji jest ich blokowanie po przekatnej (Tab. 4). Wigkszy wplyw parametrow
topograficznych (wspdtczynnikow chropowatosci) na ocene zrdéznicowania rzezby terenu widaé
wyraznie na przyktadzie Ryc. 4. Parametry ze wspotczynnikami chropowatosci pokazujg znacznie
wigksze i bardziej zwarte obszary o najwiekszym zroznicowaniu rzezby terenu niz bez nich
(porébwnaj np. n, s na Ryc. 4). Pewnym zaskoczeniem jest to, ze na obszarach wzglednie ptaskich
topografia odgrywa duza role w ocenie zréznicowania rzezby terenu, W modelu 0 rozdzielczosSci
25m i wezszych zakresach spadkow (co 0,5°). Ma to takze pewne geomorfologiczne uzasadnienie,
poniewaz topografia jest uwzglgdniana w klasyfikacji form terenu. Jak pokazano nie wszystkie
obszary, na ktorych odnotowano duze zrdéznicowanie rzezby terenu, mozna wyjasni¢ tylko
parametrami topograficznymi i wspotczynnikiem chropowatosci. Nie powinna by¢ zatem pomijana
rola klasyfikacji rzezby terenu i wydzielanych typoéw form terenu czy typow rzezby. W pracy
potwierdzono duzg warto$¢ wspolczynnika chropowatosci (Rw). Wysoka wartos¢ wspotczynnika
korelacji (Rw) oraz (IR) wskazuje, ze mozna je stosowa¢ zamiennie.

W przypadku prowadzonych analiz w polach kwadratow, zrezygnowano z dzielenia przez
logarytm z ich powierzchni. Uzasadnienie tego postepowania podano juz we wczesniejszej pracy
(Kot 2012a).

Ostatnia praca wilaczona do osiggniecia naukowego pt. ,,A comparison of results from
geomorphological diversity evaluation methods in the Polish Lowland (Torun Basin and Chetmno
Lakeland)” (Kot 2017) [6], ma charakter syntetyzujacy. Wykonano w niej porownanie wynikow 24
metod i wariantow ocen zrdznicowania rzezby terenu. Na potrzeby analiz zastosowano takze cztery
warianty metody uzytej wczesniej do oceny geordznorodnosci (Najwer, Zwolinski 2014).
Zastosowane w pracy metody podzielono na jednokryterialne i wielokryterialne. Zastosowane
metody i procedury pokazano na specjalnie przygotowanym schemacie blokowym (Ryc. 4).

Wszystkie metody oceny oraz ich warianty uzyto dla dwoch rodzajow pol podstawowych o réznym
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ksztalcie (kwadrat, heksagon) o jednakowej powierzchni 1 km? Dla wszystkich uzyskanych
wynikéw ocen obliczono wspotczynnik korelacji Kendalla, a wyniki zwizualizowano na mapach
uzywajac trzech metod klasyfikacji danych i pigciu przedziatlow. Takie podejScie miato ograniczy¢
wplyw roznej liczby przedzialow na wynik oceny. Wybor najwyzej ocenionych pol (okoto 20% z
kazdej zastosowanej metody) pokazuje obszary o najwigkszym zr6znicowaniu rzezby terenu (Ryc.
5-7). Umozliwia to wytypowanie na badanym obszarze testowym dwoch najbardziej
zrdznicowanych obszarow, co ma znaczenie w dalszym wnioskowaniu. Na uwage zastuguje to, ze
rozmieszczenie tych obszaréw jest podobne w ocenie zarowno w polach kwadratowych jak i w
heksagonach. Analiza opracowanych map w oparciu o trzy glowne kryteria, czyli stabilnos¢
wzgledem rozmieszczenia najwyzej ocenionych obszaréw, stabilnos¢ wzgledem metody
klasyfikacji oraz niezalezno$¢ wyniku wzgledem wuzytego pola oceny, spowodowata
zakwalifikowanie kazdej z metody oceny lub jej wariantu do jednej z czterech grup. Do najlepszej
grupy naleza metody, ktore najwyzej oceniaja dwa obszary (wyznaczone przez wickszos¢ z
zastosowanych metod oceny). Te obszary powinny si¢ pokrywac¢ i to niezaleznie od uzytej metody
klasyfikacji danych, czy ksztaltu wybranego pola oceny. Taki warunek spetniajg tylko dwie sposrod
24 metod oceny (Bon 2) oraz (WLC 4). Sg to metody wielokryterialne, uwzgledniajace 12 tych
samych kryteriow oceny. Roznig si¢ one tym, ze w (Bon_2) wszystkie kryteria oceny sg tak samo
wazne, a w (WLC 4) wyzsze wagi uzyskaty kryteria posrednie (nachylenia) niz bezposrednie (typy
rzezby terenu). Wyniki tych dwoch metod sg takze wysoko skorelowane, co dodatkowo podkresla
ich walory w kontekscie najlepszej grupy ocen.

W pracy wykazano ponadto, ze zastosowanie w ocenie zréznicowania rzezby terenu (a takze
i w ogolnosci geordznorodnos$ci krajobrazu) tylko metod opartych na parametrach topograficznych
moze by¢ uzasadnione w przypadku obszarow odleglych, niedostepnych lub stabo zbadanych
(porownaj Hjort, Luoto 2012). W celu ujecia catkowitego zrdéznicowania rzezby terenu nalezy
uwzgledniaé takze zrdznicowanie typoéw form terenu (typow rzezby) 1 procesow
geomorfologicznych (Ryc. 1la-d). Procesy geomorfologiczne oraz inne m.in. geologiczne czy
hydrologiczne, byly wczesniej uwzglgdniane w ocenach georéznorodnosei (Hjort, Luoto 2010) ale
dotyczyty obszarow gorskich. Sg one wymieniane takze w niektorych definicjach geordznorodnosci
podawanych w literaturze (np. Gray 2004; Zwolinski 2004; Kot 2015b; Koztowski 2004; Pellitero i
in. 2015; Serrano, Ruiz-Flafio 2007a, 2007b). W badaniach na polodowcowych obszarach
nizinnych jak wykazano, odgrywaja one takze wazng rolg. Rola procesow w ocenie zroznicowania
rzezby terenu zostala pokazana na przykladzie Ryc. 10. Jak wspomniano wcze$niej, na badanym
obszarze wigkszos¢ metod oceny i ich wariantow, sposrod 24 uzytych w pracy, wskazata dwa
obszary o najwiekszym zrdéznicowaniu rzezby terenu (zbocze wraz z najblizszym otoczeniem oraz

pole wydmowe). Obszary te jednak bardzo si¢ roznig tzn. w przypadku pierwszego, o wysokim
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zréznicowaniu rzezby terenu zdecydowalo kilka zroéznicowanych, intensywnych procesow
geomorfologicznych, ktore przyczynity si¢ do wyksztalcenia duzej zmiennosci cech
topograficznych (Ryc. 10b i ¢, Ryc. 11d). Z kolei w sytuacji czesci pola wydmowego, do jego
wyksztalcenia przyczynita si¢ niewielka liczba intensywnych procesow geomorfologicznych (Ryc.
10a i d, Ryc. 11b). Przeprowadzone analizy oraz Ryc. 10 i 11 pokazujg, ze postulowane proste
wskazniki oparte jedynie na parametrach topograficznych (Evans 1972, 1980; Minar, Evans 2008),
nie oceniajg catkowitego zr6znicowania rzezby terenu i nie wskazuja w takim konteks$cie obszarow
najbardziej zré6znicowanych.

Dyskusja réznych metod oceny zréznicowania rzezby terenu, automatyzacja
przeprowadzonych procedur, pokazanie 1 omoéwienie czynnikow, ktore wplywaja na ostateczny
wynik oceny oraz wybor najlepszych metod oceny, moga ulatwi¢ wyznaczenie 1 wskazanie
najbardziej zroznicowanych obszaréw. Moze to mie¢ duze znaczenie aplikacyjne w okresleniu
potencjatu turystycznego obszarow miodoglacjalnych (Kot 2012b), rozpoznaniu i wskazaniu ustug
ekosystemowych (Kot 2017), zarzadzaniu krajobrazem, geoturystyce czy geoochronie.

Za najwazniejsze elementy przedstawionego osiggniecia naukowego pt. ,,Metodyka oceny
zroznicowania rzezby terenu na wybranych przyktadach milodoglacjalnych obszaréw Polski
Pénocnej” uwazam:

— Kwantyfikacje wad i zalet ocen zroznicowania rzezby terenu metoda bonitacji punktowe;.

— Propozycje klasyfikacji kryteriow w metodzie bonitacyjno-kartograficznej dla oceny
zrdznicowania rzezby terenu na nizinnych obszarach polodowcowych oraz przyznanie klasom
kryteriow odpowiednich wag.

— Adaptacje indeksow geordznorodnosci do polodowcowego obszaru nizinnego.

— Zaproponowanie nowego wspoiczynnika chropowatosci (Rw) i jego przydatnosci w ocenie
zrdznicowania rzezby terenu modoglacjalnych obszaréw polodowcowych Nizu Polskiego.

— Zastosowanie metod WLC, ktore uwzgledniaja rézng waznos¢ i liczebno$¢ kryteriow w ocenie
zrdznicowania rzezby terenu polodowcowego obszaru mtodoglacjalnego.

— Porownanie wynikéw wielu metod zastosowanych w ocenie zroznicowania rzezby terenu.

— Podziat metod oceny geordznorodnosci na jednokryterialne (Single-criteria methods) i
wielokryterialne (Multi-criteria methods).

— Wskazanie i uzasadnienie najlepszych metod oceny zréznicowania rzezby terenu na nizinnym
obszarze polodowcowym.

— Zaproponowanie i wyjasnienie pojecia ,,catkowite zroznicowanie rzezby terenu” (total relief

diversity, total geomorphological diversity).
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— Wskazanie walorow aplikacyjnych zastosowania oceny zroznicowania rzezby terenu oraz
wytypowanych najlepszych metod jej oceny w zarzadzaniu srodowiskiem, okresleniu potencjatu

krajobrazu, $wiadczeniu ushug ekosystemowych oraz w geoturystyce i geoochronie.
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5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo — badawczych (artystycznych).

A/ KLASYFIKACJA KRAJOBRAZU

Drugim waznym obszarem badan habilitanta sg badania krajobrazu w kontekscie jego
delimitacji i klasyfikacji (typologii i regionalizacji). Przed doktoratem badania dotyczyty delimitacji
geokompleks6w dymensji chorycznej (Kot 1999, 2000). Testowym obszarem prowadzonych badan
byt rezerwat krajobrazowy ,,Dolina Osy”, potozony na wschdéd od Grudzigdza. W obrgbie
fragmentu rezerwatu wyznaczono typy uroczysk. Zastosowano metode czynnikow przewodnich. Za
najwazniejsze kryteria delimitacji uznano rzezbg¢ ternu, uzytkowanie ziemi, a w dalszej kolejnosci
typy siedlisk lesnych i litologie.

Problem zmian przestrzennych geokomplekséw podjeto w pracy (Kot 2001). W okolicach
Topolna w Dolinie Dolnej Wisty wyznaczono pole testowe o powierzchni 15 km? w ktorego
granicach wydzielono typy terenu. W tym celu zastosowano metode czynnikéw przewodnich.
Rozmieszczenie typow terenu analizowano w trzech przedziatach czasowych, czyli w okresie
przedwojennym, latach 60 i latach 90. W innej pracy (Kunz, Kot 2003) przedyskutowano zalety i
wady najnowszych metod stosowanych w celu pozyskiwania informacji 0 zréznicowanych
elementach krajobrazu. W pracy wykazano jak wazne sa materiaty teledetekcyjne i wykorzystanie
narzedzi GIS w badaniach struktury krajobrazu.

Po doktoracie kontynuowano badania nad delimitacjg jednostek przestrzennych w
kontekscie wyzszych zakresow wielko$ciowych (dymensji). Powstate prace dotyczg wydzielania
mikroregionéw 1 mezoregionow fizycznogeograficznych (Andrzejewski, Kot 2006; Kot 2008). W
monografii  (Andrzejewski, Kot 2006), na przykladzie okolic Torunia, Zzaprezentowano
rozmieszczenie jednostek przestrzennych zblizonej dymensji, ktore wczesniej wydzielili inni
autorzy. Zestawione mapy prezentujace rozne przebiegi granic wydzielonych regiondw obrazuja
problemy, ktore nalezy rozwigza¢ w procesie wyznaczania granic krajobrazowych.

Metodyka wydzielania mikroregionow fizycznogeograficznych w krajobrazach dolin i nizin
zostala oméwiona w pracy (Kot 2008). Podkreslono w niej zasadnicza role stabilnych, abiotycznych
elementow krajobrazu, glownie rzezby terenu, ktora jest przewodnim Kryterium w procesie
delimitacji. Wykazano w niej, ze w obrgbie pradoliny Drwecy charakterystyczne rozszerzenia i
zwezenia, sa klasycznymi mikroregionami fizycznogeograficznymi. Wyniki tych badan
zaprezentowano na mapie (Ryc. 2). Dla okolic Torunia uszczegétowiono przebiegi granic
mezoregionow  fizycznogeograficznych 1 ponadto  wyznaczono granice mikroregionow
fizycznogeograficznych (Ryc. 3). Zebrane doswiadczenia i podjgte ustalenia zostaly wykorzystane
takze w innych podziatach fizycznogeograficznych dla obszarow Nizu Polskiego (Kot 2011, 2016,

2017).
16



Rola rzezby terenu podczas delimitacji fizycznogeograficznych jednostek przestrzennych
zostala omowiona w pracy (Kot 2009). Wskazano range jednostek rzezby terenu, ktére powinny
by¢ wiodacym kryterium wydzielania geokomplekséw okreslonego zakresu wielkosciowego
(okreslonej dymensji), topicznego, chorycznego i regionalnego. Zaprezentowano schematyczny
profil poprzeczny doliny duzej rzeki z zaznaczonymi granicami jednostek roznej dymensji. Moze
on stanowi¢ interesujaca wskazowke w konteks$cie wyznaczania granic regionéw, takze na innych
obszarach dolinnych i pradolinnych. Przyjete ustalenia zostaly zastosowane podczas wydzielania
jednostek przestrzennych na testowym obszarze w okolicach Torunia. Na tle wcze$niej
wyznaczonych mikroregiondéw fizycznogeograficznych (Kot 2008) zaprezentowano rozmieszczenie
typOw terenu.

W kolejnej pracy poswieconej klasyfikacji krajobrazu (Kot 2011), dla wybranych regionow
fizycznogeograficznych wydzielonych wczesniej przez J. Kondrackiego (1998), zaproponowano
weryfikacje¢ granic i zmiane ich rangi. Zaproponowane rozwigzania wpisujg si¢ takze w dyskusje
prowadzone w kontekscie weryfikacji granic opracowanych wczesniej W powszechnie stosowanej
regionalizacji fizycznogeograficznej. Na wybranych przyktadach (Pojezierze Wielkopolsko-
Kujawskie, Pojezierze Mazurskie, Pojezierze Itawskie), przedstawiono i uzasadniono
zaproponowane zmiany. Wykazano, ze indywidualne regiony (np. rozlegte i odrgbne obszary
sandrowe) powinny by¢ uznawane za regiony tej samej rangi (porownaj Rowning Orneckg 841.58
czy Roéwning Urszulewskg 315.16 wydzielone przez J. Kondrackiego (1998) oraz zaproponowana
przez habilitanta Rowning Nowotomyskg 315.58). Wskazano ponadto potrzeb¢ weryfikacji i
ujednolicenia sposobu wyznaczania przebiegu granic regiondw roznej rangi taksonomicznej,
glownie mezoregionéw i makroregionoéw fizycznogeograficznych.

W 2010 roku wspolnie z prof. W. Niewiarowskim opracowano typologie krajobrazu
naturalnego Pojezierza Chetminsko-Dobrzynskiego, Rowniny Urszulewskiej oraz przylegtych dolin
Wisty i Drwecy. Efektem tych prac staty si¢ dwie publikacje, w jezyku polskim i angielskim
(Niewiarowski, Kot 2010, 2011). Dla obszaru badan wydzielono i przedstawiono w tabeli odmiany,
gatunki, rodzaje i klasy krajobrazu naturalnego. Prace nad delimitacjg krajobrazow naturalnych
nawigzuja do weczesniejszych opracowan (Galon 1984; Richling 1992). W opracowaniach
(Niewiarowski, Kot 2010, 2011) wyrozniono rodzaje krajobrazu naturalnego dolin rzecznych i
dolin rynnowych oraz zaproponowano stosowanie szerszego pojecia, tj. krajobrazy
wodnolodowcowe w stosunku do krajobrazy fluwioglacjalne, a takze wydzielono nowy typ
krajobrazu tj. krajobrazy walowe. W rezultacie na analizowanym obszarze wydzielono 31 odmian
krajobrazu naturalnego, dla ktorych gléwnymi kryteriami delimitacji byly: rzezba terenu, litologia

utwordw powierzchniowych oraz uzytkowanie ziemi, w tym grunty orne, uzytki zielone i szata
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lesna. Rozmieszczenie odmian krajobrazu naturalnego zaprezentowano na mapie w skali 1:200
000.

Zebrane doswiadczenia w zakresie klasyfikacji krajobrazu, czyli regionalizacji
fizycznogeograficznej jak réwniez typologii krajobrazu naturalnego wykorzystano w pézniejszych
opracowaniach m.in. opracowaniu 6 map (3 map typéw krajobrazu naturalnego i 3 map regionow
fizycznogeograficznych) w ramach Internetowego Atlasu Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego.
Jedna z nich, tzn. ,,Mapa odmian krajobrazow naturalnych” zwyci¢zyta w konkursie im. Krzysztofa
Buczkowskiego organizowanym przez Stowarzyszenie Kartografow Polskich 1 uzyskata tytut
»Internetowej Mapy Roku 2014/2015”. Mapy mikroregionow fizycznogeograficznych i odmian
krajobrazu naturalnego wykonano w skali 1:500 000, a mezoregionow, makroregionow
fizycznogeograficznych, gatunkéw i rodzajow krajobrazu naturalnego, w skali 1:1 000 000
(Adamiak i in. 2015a, 2015b). W delimitacji regionow jak i krajobrazow naturalnych zastosowano
podejscie dedukcyjne i metode czynnikow przewodnich. W typologii krajobrazu naturalnego
kryteriami wydzielania klas, podobnie jak w pracy A. Richlinga (1992), byly gldéwne cechy
uksztaltowania rzezby terenu. Rodzaje wydzielono na podstawie genezy rzezby terenu oOraz
utworoOw powierzchniowych, a gQatunki krajobrazéw naturalnych na podstawie cech
morfometrycznych w obrebie rodzajow. Kryteriami wydzielania odmian krajobrazu naturalnego
rozpoznawanych w obrebie gatunkoéw byly typy pokrycia terenu/uzytkowania ziemi, gtéwnie lasy,
uzytki rolne i wody. W obrebie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w ramach ww. opracowan
wyrdzniono 2 klasy, 7 rodzajow, 22 gatunki i 57 odmian. Na mapach dotyczacych regionalizacji
fizycznogeograficznej obszaru wojewddztwa, podczas wydzielania regionéw wyzszego rzedu,
zastosowano podobne kryteria jak w pracy J. Kondrackiego (1998). Natomiast mezoregiony
fizycznogeograficzne wydzielono gidwnie na podstawie morfogenezy rzezby terenu jej litologii i
cech morfometrycznych oraz struktury krajobrazu. W regionalizacji fizycznogeograficznej catego
wojewddztwa w obrebie mezoregiondw po raz pierwszy wydzielono mikroregiony oraz wykonano
korekty granic mezoregionow. Metodyke klasyfikacji fizycznogeograficznej obszaru wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego oraz dyskusje przyjetych rozwigzan omowiono w pracy (Kot 2016).
Charakterystyke mezoregionow fizycznogeograficznych zaprezentowano w publikacji (Kot 2017).

Zebrane w tym zakresie do$wiadczenia zostaly juz czgsciowo wykorzystane w pracach
ogdlnopolskiego zespotu powolanego do weryfikacji granic mezoregionow fizycznogeograficznych
opracowanych dla obszaru Polski przez J. Kondrackiego (1998). Prace te sa niezbgdne dla

przeprowadzenia audytu krajobrazowego.
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B/ OCHRONA I KSZTALTOWANIE SRODOWISKA

Szereg moich prac dotyczy wielu aspektow ochrony i ksztaltowania $rodowiska.
Koncentrujg si¢ one gldwnie wokot procedur i metodyki sporzadzania map sozologicznych dla
réznych obszaro6w m.in. miast, stref podmiejskich, obszarow chronionych. Opracowania te
realizowano w réznych skalach od 1:10 000 do 1:50 000. Opracowania te w wersji cyfrowej przy
uzyciu oprogramowania ArcGIS obejmuja rézny zakres wydzielen i oznaczen. Szczegdlne
opracowanie z tego =zakresu dotyczylo obszaru objetego Zintegrowanym Monitoringiem
Srodowiska Przyrodniczego tj. zlewni reprezentatywnej Strugi Torunskiej (Andrzejewski, Kot,
Racinowska 2004). Dla tego obszaru w latach 2004 i 2017 wykonano cyfrowe mapy sozologiczne
w skali 1:25 000, co umozliwilo analize tendencji zmian stanu Srodowiska na tym terenie.
Podsumowania badan z zakresu metodyki i1 procedur sporzadzania map sozologicznych zawarto w
publikacjach (Kot, Kunz 2003; Kunz, Kot 2007).

W tym samym nurcie miesci si¢ takze wspotautorstwo w opracowaniach 24 komentarzy do
cyfrowych map sozologicznych wykonanych dla calego wojewodztwa kujawsko-pomorskiego w
skali 1:50 000. Opracowane komentarze dotycza gtdéwnie charakterystyki degradacji gleb, lasow i
powietrza atmosferycznego, przeciwdziatania degradacji srodowiska przyrodniczego oraz wskazan
dotyczacych ksztaltowania i ochrony srodowiska. Ponadto w ramach Internetowego Atlasu
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego we wspotautorstwie opracowano 4 mapy: zagrozen
srodowiska, degradacji komponentow srodowiska, przeciwdzialania degradacji $rodowiska 1
syntetycznej mapy zmian w Srodowisku (Adamiak i in. 2015a, 2015b).

Poza inwentaryzacja 1 wizualizacja zagrozen, czynnikow degradujacych i przeciwdziatania
degradacji srodowiska, w ramach ochrony s$rodowiska, zajmowano si¢ takze inwentaryzacjg i
rozmieszczeniem form ochrony przyrody oraz obszar6w waznych z ekologicznego punktu
widzenia. Dla dolnego fragmentu dorzecza Drwecy, na mapie w skali 1:100 000, zaprezentowano
rozmieszczenie obszaréw Natura 2000, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszarow
chronionego krajobrazu, a takze sieci ekologicznej ECONET oraz Zielonych Phuc Polski (Kot
2007).

Na przyktadzie wybranych form ochrony przyrody, zlokalizowanych w dolinach Wisty i
Osy, omowiono wzajemne relacje pomiedzy rezimem ochronnym, powierzchnig ochrony i

przedmiotem ochrony (Kot 2005).
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