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Recenzja pracy doktorskiej mgr tukasza MENDYKA pt. ,Wptyw antropopresji na ewolucje
pokrywy glebowej w obrebie niecek dawnych stawéw mtynskich i ich otoczenia na
obszarze Ziemi Chetminskiej”

Wybdr tematu pracy, przyjety zakres badan oraz zastosowane metody

Badania naukowe opisujgce stan i dynamike srodowiska przyrodniczego na obszarze Polski
muszg uwzglednia¢ fakt prowadzonej w przesztosci i pozniej zaniechanej dziatalnosci
osadniczej lub przemystowej. Przeksztaicenia antropogeniczne, ktore wdwczas zaszly,
wpiywaja na wspotczesny krajobraz oraz na obecnie zachodzace procesy przyrodnicze.

Mgr tukasz Mendyk podjat temat wptywu dziatalnosci cztowieka na ewolucje pokrywy
glebowej w obrebie niecek dawnych stawow miynskich i ich najblizszego otoczenia na
obszarze Ziemi Chetminskiej. Wybdér tematu uwazam za trafny i uzasadniony. Dotyczy on
stawéw miynskich, a wiec obiektow niegdys przez wieki obecnych w krajobrazie kulturowym
catej Europy. Wowczas stanowity one nieodfgczny element zagospodarowania dolin rzecznych
i wystepowaty czesto w duzej liczbie. Obecnie stawy miyniskie sg niemal nieobecne. Po drugie
temat dotyczy gleb, a wiec tego elementu przyrody, ktory jest wypadkowa oddziatywania
czynnikow glebotworczych, wsrod ktorych sg zarowno czynniki naturalne, jak i dziatalnos¢
cztowieka oraz czas. Gleba — jak sie powszechnie przyjmuje — jest swojego rodzaju ksiega,
w ktorej zapisana jest historia. Ewolucja gleby i pokrywy glebowej to zagadnienie trudne samo
w sobie. Trzeci natomiast powdd wysokiej oceny wyboru tematu pracy to zlokalizowanie
badan na obszarze Ziemi Chetminskiej — trudno o lepszy region do takich badan w Polsce.

Praca mgr tukasza Mendyka wpisuje si¢ w badania prowadzone aktualnie w Polsce (czego
dowodem jest polska literatura przedmiotu zacytowana przez Doktoranta), jak i na $wiecie,
czego przyktadem mogg by¢ badania prowadzone na obszarze Francji przez Madry’ego
i wspotpr. (2015).

Autor rozprawy musiat zmierzy¢ sie z szeregiem problemow. Pierwszg trudnoscig byt wybor
reprezentatywnych dla obszaru badan stanowisk badawczych i opanowanie duzego zasobu
wiedzy nie tylko przyrodniczej czy gleboznawczej, ale tez historycznej. Nastepnie musiat
przeprowadzi¢ nietatwe prace terenowe i laboratoryjne wykorzystujgc szerokie spektrum
metod. Trudno$¢ badan gleboznawczych wynikata z réznorodnosci utworéw organicznych,
mineralno-organicznych i mineralnych w réznym stopniu i w réznym czasie przeksztatconych
antropogenicznie.

3 Madry S., Jones E.A., Tickner A., Murray S., Misner T., 2015. Water and landscape dynamics in southern
Burgundy: two and a half centuries of water management in an agricultural landscape. Water History 7.



Uwazam, ze doktorant wybrat reprezentatywne stanowiska badawcze, wiasciwie okreslit
zakres analizy i przyjat wiasciwe metody badan. Mgr tukasz Mendyk wybrat temat ambitny i
trudny, a zarazem dobrze wpisujacy sie w aktualne badania nad srodowiskiem przyrodniczym
i jego przemianami.

Uktad pracy i ocena tresci oraz formy poszczegélnych jej czesci

Recenzowana praca skiada sie z dwoch czesci: rozprawy doktorskiej liczacej 149 stron oraz
zatacznika zawierajgcego dokumentacje stanowigcej osobny tom liczacej 116 stron. Taki
podziat — wobec bardzo obszernego materiatu dokumentacyjnego — utatwia percepcje pracy.
Rozprawa doktorska zostata podzielona na 6 rozdziatow. Autor dotaczyt spis wykorzystanej
literatury naukowej, Zrédet internetowych i kartograficznych oraz spis tabel i rycin.

Praca ma uktad tresci typowy dla rozprawy doktorskiej. W rozdziale pierwszym Autor
uzasadnia podjecie tematu oraz podaje cel pracy, jakim byto okreslenie wptywu dziatalnosci
cztowieka na ewolucje pokrywy glebowej w obrebie niecek dawnych stawéw mtyriskich i ich
najblizszego otoczenia na obszarze Ziemi Chetminskiej. Cel ten zostat nastepnie rozszerzony
poprzez sformutowanie zestawu zadan badawczych, ktére postawit sobie Doktorant. Autor
wykazat w tym rozdziale, ze jego badania wpisujg sie w tematyke badan osrodka toruriskiego.
Uwazam, ze rozdziat ten zawiera wszystkie potrzebne informacje, zarowno cel, jak i zadania
badawcze s3 dobrze sformutowane i uzasadnione.

W rozdziale drugim Autor zamiescit przeglad literatury przedmiotu koncentrujac sie na
zagadnieniach historii tworzenia i funkcjonowania mtynow wodnych, a zwtaszcza zwigzanych
z nimi stawow miyniskich, nastepnie na ich likwidacji oraz = co bardzo wazne dla tematu
rozprawy — na skutkach srodowiskowych tych inwestycji, w tym zaburzeniu stosunkéw
wodnych, przeksztatceniu rzezby terenu oraz charakterystyce osadow zgromadzonych w
niecce stawu. Omawiany rozdziat jest opracowany bardzo dobrze. Autor musiat uwzgledni¢
bardzo szeroki wachlarz tematyczny prac i w mojej ocenie dobrze potgczyt zagadnienia
historyczne i przyrodnicze. Lekki niedosyt moim zdaniem budzi opis wptywu funkcjonowania
stawu na obieg geochemiczny. Staw miynski, podobnie jak kazdy sztuczny zbiornik wodny
utworzony na cieku, stanowi bariere w przeptywie materii. Wprawdzie literatura naukowa
dotyczace tego aspektu funkcjonowania stawéw mtynskich nie jest zbyt duza, to jednak
podobng role odgrywajg inne sztuczne zbiorniki wodne zbudowane na rzekach, co zreszta
Doktorant uwzglednia w rozdz. 5.1.6. Chce tutaj zwrdcic uwage Doktorantowi na wnioski
ptynace z pracy Yan’a i wspotpr. (1997)? oraz pracy Passy’ego i wspotpr. (2012)3. Niezaleznie
od tej uwagi zestaw wykorzystanych przez Doktoranta Zrédet naukowych jest wystarczajgcy
i, w mojej ocenie, kompletny.

Trzecia czesc pracy obejmuje charakterystyke srodowiska przyrodniczego obszaru badan ze
szczegdlnym uwzglednieniem poszczegolnych stanowisk badawczych. Jest to moim zdaniem
doskonale opracowana czesc pracy bardzo dobrze wprowadzajgca w ztozonos¢ uwarunkowan

% Yan W, Yin C, Tang H., 1997. Nutrient retention by multipond systems: mechanisms for the control of
nonpoint source pollution. Journal of Environmental Quality 27.
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Modelling the effect on nitrate contamination of surface water (the Seine River Basin, France). Science of the
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przyrodniczych i historycznych, ktére muszg by¢ wziete pod uwage. Na bardzo pozytywna
ocene zastuguje przekonujgce uzasadnienie wyboru stanowisk badawczych.

W czwartym rozdziale Autor opisat zastosowane metody badan terenowych, laboratoryjnych
i kameralnych. W tej czeéci czytelnik moze odczué brak informacji dotyczacych wstepnej
preparatyki probek do analizy uziarnienia (Czy byta usuwana materia organiczna? Czy byly
usuwane weglany?). Autor rozprawy nie podat tez informacji dotyczacych statystycznego
rozktadu danych empirycznych oraz tego, czy byta przeprowadzona ich normalizacja
i standaryzacja przed wykonaniem analizy dyskryminacyjnej.

Rozdziat pigty recenzowanej rozprawy zawiera opis wynikoéw oraz ich dyskusje. Mgr tukasz
Mendyk zdecydowat sie na potaczenie opisu z interpretacja, co nie jest powszechne w pracach
z zakresu nauk przyrodniczych. Z jednej strony zmniejsza to objgtosé pracy, a drugiej naktada
na autora obowigzek czytelnego rozgraniczenia wiasnych osiggnie¢ od osiggnie¢ innych
badaczy. W mojej ocenie Autor bardzo dobrze poradzit sobie z t3 trudnoscig dzieki
umiejetnemu zredagowaniu tekstu. Lektura tego rozdziatu dobitnie wskazuje na opanowanie
literatury przedmiotu przez Doktoranta, ktéry siegat po nig swobodnie w odpowiednich
miejscach. W mojej ocenie uzyskane wyniki sg dobrze zinterpretowane. Zwraca uwage fakt,
ze znajduje sig tutaj szczegétowe omowienie wynikdw zawartosci pierwiastkow sladowych
w glebie oraz ich interpretacja, ktory to watek — jak juz pisatem — nie byt szeroko przestawiony
w przegladzie literatury przedmiotu. Na uwage zastuguje bardzo szczegétowa dyskusja
zagadnien taksonomicznych, co jest zrozumiate zwazywszy na temat i cel pracy. Autor wykazat
tutaj ogromng wiedze oraz swobode wynikajaca niewatpliwie z gtebokiego przemyslenia tych
ztozonych zagadnien. Zaproponowane przez Autora dwie Sciezki ewolucyjne rozwoju gleb w
obszarze niecek stawow miynskich przedstawione na ryc. 38 (str. 121) stanowig — moim
zdaniem — wazne osiggnigcie naukowe Doktoranta. Doktorant wykazat w dyskusji zagadnien
taksonomicznych duzo zdrowego rozsgdku.

Rozdziat sz6sty zawiera dwanascie krétkich wnioskow. Logicznie wynikaja one z tresci pracy
i s3 dobrze sformutowane. W mojej ocenie tylko wniosek 12 mégtby by¢ szerzej uzasadniony,
gdyz pofaczone zostaty tutaj dwa réine watki, tj. wykorzystanie rolnicze osadéw oraz
potencjalna mozliwosc utworzenia w miejscu stawdw innych obiektéw wodnych.

Spis literatury jest bardzo bogaty. Doktorant wykorzystat szeroki wachlarz prac naukowych
z roznych dziedzin. Mégtbym do niego dodac wczesniej wymienione dwie prace, jednak nie
zmienitoby to, jak sgdze, kierunku wnioskowania.

Doktorant w kazdej czesci recenzowanej rozprawy udowodnit, zé ma wypracowany
warsztat naukowy. Jak juz wspomniano, dobdr stanowisk badawczych, wybér metod
badari terenowych i laboratoryjnych oraz ich przeprowadzenie nie budza zastrzezen.
Doktorant udowodnit umiejetnos¢ wspotpracy wykonujac specjalistyczne analizy
laboratoryjne w innych osrodkach naukowych. Dokumentacja terenowa i laboratoryjna jest
kompletna i nie wykazuje usterek, o ktére tatwo przy ogromnym materiale badawczym.

Na bardzo pozytywng ocene zastuguje siggniecie po laboratoryjne metody wykraczajace poza
standard badar gleboznawczych oraz wykorzystanie systeméw informacji geograficznej
i metod statystycznych do analizy danych.

Materiat dokumentacyjny i ilustracyjny zardwno w zatgczniku, jak i w samej rozprawie (tabele
i ryciny), jest przygotowany bardzo starannie. Praca napisana jest precyzyjnym jezykiem
wskazujgcym na petne opanowanie techniki pisania opracowar naukowych. Z obowigzku



recenzenta chciatbym zwréci¢ uwage na zastosowanie stowa ,,zmiennos¢” w kontekscie, ktory
nakazywatby raczej zastosowanie stowa ,zréznicowanie”. Mowa jest w pracy np. 0 ,,zmiennej
migzszosci osadow” (str. 20), ,zmiennosci przestrzennej uziarnienia” (str. 48), ,zmiennosci
wartosci usrednionych” i dwukrotnie o ,,zmiennosci przestrzennej” (str. 97). Na ogot przyjeto
sie stosowaé ,zréinicowanie” w odniesieniu do zréznicowania w przestrzeni, a stowo
,Zmiennos¢” w odniesieniu do zmian w czasie.

Z innych usterek, ktdére recenzent zwykle zauwaza dla dobra doktoranta i przygotowania
rozprawy w catosci lub czesciach do druku, chce wspomnie¢ o pojedynczych skrotach
myslowych, np. ,0sady miyriskie” (str. 116), o zastosowaniu terminu “cieki wodne”, co jest
tautologia (str. 37), o stosowaniu (str. 77) liczby mnogiej w sformutowaniu ,, wartosci stosunku
C/N” (powinno by¢ ,wartosc¢”), o pisaniu frakcja ,ilasta” zamiast ,itowa” (str. 49, 50), czy
uzyciu stowa ,przez” zamiast ,ze wzgledu na” na str. 125. W pracy udato mi sie zauwazyc
pojedyncze usterki literowe, dla przyktadu: brak wielkiej litery w stowie ,Réwnina Chetminska”
na str. 20, brak litery ,z” w stowie ,wzniesien” na str. 77, przestawienie liter w stowie
,pierwiastka” na str. 82.

Usterek jezykowych w rozprawie jest jednak bardzo mato, a wymienione powyzej nie maja
istotnego znaczenia.

Catosciowa ocena pracy i uwagi dyskusyjne

W mojej ocenie Doktorant podjat sie ambitnego zadania, ktérego trudnos¢ wynikata ze
ztozonosci  naktadajagcych sie  zjawisk i proceséw, zaréwno naturalnych, jak
i antropogenicznych. Musiat uwzgledni¢ fakt, ze poczatkowo naturalne gleby zostaty
przeksztatcone antropogenicznie, a nastepnie ponownie podlegaty procesom naturalnym lub
seminaturalnym. Badat zatem w wielu przypadkach gleby poligenetyczne, co zawsze jest
bardzo trudne. Doktorant dobrat wtasciwe stanowiska badawcze, zgromadzit bardzo duiy
materiat dokumentacyjny i wykorzystat szeroki wachlarz metod tradycyjnych oraz metod
wykraczajacych ponad standard. Udowodnit wielka pracowitosé i rzetelnos¢ w pracy
naukowej. Wyniki badan sg wiarygodne i sq wtasciwie zinterpretowane z uzyciem wiedzy
ogolnej i wnioskdw wynikajacych z literatury przedmiotu.

Wyniki badan zaprezentowane w rozprawie doktorskiej przez mgra tukasza Mendyka
porzadkujg wiedze z zakresu ewolucji pokrywy glebowej antropogenicznie przeksztatconych
dolin rzecznych. Wnosi tez bardzo duzo do badan nad przemianami krajobrazu. Jest to
szczegblnie wazne w realiach europejskich, gdzie — jak juz wspominano — zagospodarowanie
dolin rzecznych w przesztosci byto powszechne i w obszarach rolniczych daleko wigksze
w wielu przypadkach niz wspotczesnie. Wiele osdb nie zdaje sobie czesto sprawy z rozmiarow
antropopresji, ktéra wystepowata w przesztosci, a przeciez uwzglednienie tego faktu ma
kluczowe znaczenie w interpretacji wspoétczesnego krajobrazu, w tym struktury pokrywy
glebowej i wiasciwosci gleb. Rozprawa zawiera dobrze przeanalizowany bardzo szeroki
material badawczy zastugujagcy na publikacje. Lekki niedosyt budzi jedynie stabsze
uwzglednienie aspektu geochemicznego, co jednak nie byto celem rozprawy.

Lektura rozprawy nasuneta mi nastepujace pytania i uwagi dyskusyjne:

1. Doktorant stwierdza na str. 116, ze na stanowisku badawczym Oleszek wskutek
przykrycia pierwotnie wystepujacych gleb glejowych przez osady zgromadzone na dnie
stawu nastgpito ,zubozenie pokrywy glebowej w tym miejscu”. Autor w wielu



miejscach pokazuje, ze budowa stawu miyrskiego spowodowata powstanie nowych
gleb, ktére nie wystepowaty w badanym odcinku doliny rzecznej (réwniez na tym
stanowisku badawczym). Jak wiec rozumieé pojecie ,,zubozenia pokrywy glebowej”?

2. Za dyskusyjne uwazam zastosowanie wspofczynnika ,1,724” przy przeliczeniu
koncentracji wegla organicznego na materie organiczng w utworach organicznych.
W tych utworach raczej stosuje sie przelicznik ,2”.

3. Dyskusja przedstawiona na str. 55 nie uwzglednia mozliwosci depozycji materiatu na
drodze eolicznej. Czy Doktorant brat pod uwage mozliwosc depozycji takiego materiatu
lub czy zna wyniki badan dowodzacych, ze wptyw ten jest zaniedbywalnie maty?

4. Czy materiat opisany na str. 55 jako ,mutowo-torfowy” wystepujacy w spagu profilu
KO4 nie jest po prostu torfem zamulonym? Z opisu morfologii nie wynika obecnos¢
przewarstwier, ale raczej réwnomiernego rozmieszczenia domieszki mineralne;j
w materiale.

Konkluzja

Biorgc pod uwage wymienione powyze] fakty i oceny stwierdzam, ze przedfozona do recenzji
praca mgra tukasza Mendyka pt. ,Wptyw antropopresji na ewolucje pokrywy glebowej
w obrebie niecek dawnych stawdw mtynskich i ich otoczenia na obszarze Ziemi Chetminskiej”
spetnia wymagania zawarte w art. 13 Ustawy z dnia 14.03. 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z péZn. zmianami). Rozprawa
stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Dowodzi ona, ze Doktorant
posiada ogolng wiedze teoretyczng oraz wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Dlatego wnioskuje o dopuszczenie mgr tukasza Mendyka do publicznej
obrony rozprawy doktorskiej.

Wymienione w recenzji usterki czy niedociggniecia w zaden sposéb nie pomniejszajg bardzo
wysokiej oceny tej pracy. Ze wzgledu na ztozonos¢ poruszanych zagadnien, wyjgtkowg
szerokos¢ przeprowadzonych badan oraz rzetelnos¢ Doktoranta, ktorg wykazat realizujac
program badawczy i przygotowujac rozprawe, wnioskuje o jej wyrdinienie przez Rade
Wydziatu Nauk o Ziemi Uniwersytetu Mikotfaja Kopernika w Toruniu.

Z powazaniem,

I T o

Krakéw, dnia 16 marca 2017 r.



