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Recenzja rozprawy doktorskiej
mgra Adama Piaseckiego pt. ,,Uwarunkowania zmian zasobéw wodnych

i parametréw morfometrycznych wybranych jezior na obszarze Nizu Polskiego”

Przedstawiona do oceny rozprawa wpisuje sie $cisle w nurt limnologii fizycznej.
Sam tytut sadze, iz w przypadku druku pracy mogiby by¢ znacznie uproszczony.
Zasoby wodne sg bowiem $cisle skorelowane z parametrami morfometrycznymi, to
nic innego jak iloczyn powierzchni i gtebokosci $redniej. A zatem tytut mégiby byc
nastepujacy: ,Uwarunkowania zmian parametrow morfometrycznych wybranych
jezior na Nizu Polskim”. W powyzszej sytuacji mozna zrezygnowa¢ ze spojnika ,i”
oraz stowa ,obszarze”.

We wprowadzeniu dostrzegam jedno kontrowersyjne zdanie: ,Wiedza o
zasobach wodnych w Polsce jest bardzo ogolna i niepewna”. Trudno sie z tym w
petni zgodzi¢, gdyz autorzy oceniaja zasoby w zaleznosci od réznie przyjetych
kryteriow, a i tak kubatury tgczne niewiele sie roznig — str. 6; 19,731 18,6 km?®.

W przegladzie literatury Autor zauwaza, ze przed wprowadzeniem GIS-u byto
,mozolne zliczanie kratek na papierze milimetrowym”. Otéz jest to tylko ¢wierc
prawdy. W roku 1814 zostat skonstruowany planimetr, udoskonalony zresztg przez
polskiego kartografa Kolberga w roku 1820 ! W tym podrozdziale brakuje wzmianki o
jeziorach, ktére zanikty zupetnie, a mialy znaczne powierzchnie. Przyktadem takiej
pracy jest np. artykut (przepraszam) mojego wspotautorstwa, dotyczgcy jednego z
wiekszych jezior w Polsce, tj. jeziora Jelenino koto Szczecinka, ktére miato okoto 500
ha.

Odnosnie celu pracy, na ktoéry skiadajg sie dwa problemy badawcze, tj.:
okreslenie wielko$ci zmian zasobow wodnych i parametrow morfometrycznych jezior

od konca XIX wieku do czasow wspoiczesnych oraz analiza i ocena uwarunkowan
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zmian zasobéw wodnych i parametrow morfometrycznych jezior, nie mozna miec
zastrzezen z wyjatkiem wczesniejszej uwagi o wyeliminowaniu, tak jak z tytutu,
zasobéw wodnych. Wybér celu jest zatem zasadny, gdyz ciggle zbyt mato wiemy o
ewolucji mis jeziornych. Mam natomiast uwagi dotyczace dwéch hipotez — str. 12. Z
pierwszej wyeliminowatbym stowo ,pierwotnym”, druga za$ jest zupeinie zbedna z
uwagi na oczywisto$¢ stwierdzenia, tj. ,Wptyw na wielko$¢ i charakter zmian
zasobéw wodnych oraz parametrow morfometrycznych jezior ma geometria ich misy”.

W podrozdziale 1.4., tj. ,Obszar i obiekty badan” w sposéb wystarczajacy
bardzo syntetycznie przedstawia tlo geograficzne obszaru i analizowanych jezior.
Godny podkreslenia jest fakt, iz Autor pomiarami objat az 30 jezior — dotyczy to
batymetrii i linii brzegowej. Juz ten fakt $wiadczy o tym, ze praca bedzie wnosic
zupetnie nowe dane, gdyz pochodzg one z bezposrednich prac terenowych. Osoby,
ktore pracujg w terenie wiedza jak trudno uzyskac tego typu dane (np. okreslic zasigg
brzegu) z uwagi na czesto szerokg strefe trzcinowisk, podmokiosci itp. W
zakonczeniu tego podrozdziatu jest stwierdzenie, iz ,Jeziora, dla ktdrych
przeprowadzono analize sezonowej zmiennosci zasobow wodnych zlokalizowane
byly we wschodniej czesci Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego”. Jakkolwiek w
tytule pracy jest spéjnik ,i”, to czytelnik raczej sktonny jest sadzi¢, ze tak zmiany
zasobow jak i parametrow morfometrycznych, bedg dotyczyly tych samych
wybranych jezior. Widze ponadto pewng niekonsekwencje w kryteriach wyboru
obszaréw, na ktorych znajdujg sie jeziora wytypowane do okreslenia sezonowej
zmiennoéci zasobow wodnych. | tak na str. 19 Autor zaznacza: ,Wyboér obszaru
podyktowany byt kilkoma wzgledami, a do najistotniejszych nalezy zaliczyC
wzmozong presje antropogeniczng i naturalng na zasoby wodne tego regionu”. Pig¢
zdan nizej: ,Powodem nieuwzglednienia poszczegoélnych jezior byt fakt silnej
ingerencji czlowieka w ksztattowaniu si¢ ich zasobéw wodnych”. Zatem, co to jest
wzmozona presja? Gdzie jest jej granica? Jak jg okreslic?

Zakres badan terenowych i kameralnych przedstawiony zostat w rozdziale 2.
Jest on na tyle szeroki, iz jego pozytywna realizacja winna w efekcie by¢ podstawg
do napisania wysoko notowanej dysertacji. W rozdziale tym nie jest zrozumiaty
podpis pod ryc. 2 — ,Jeziora poddane sezonowej zmiennosci zasobéw wodnych”.
Przeciez dotyczy to wszystkich jezior. Moze zatem chodzi o badane, a nie poddane?
Ryc. 3 odbiega pod wzgledem technicznym od pozostatych i mozna by rzec, ze nie

jest jfadna”. Sadze, ze Autor w przypadku gestosci profili pomiarowych wiozyt za
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duzo pracy. Bowiem je$li posiadat wczesniejsze plany batymetryczne, to byty
sugestie, gdzie dno jest bardzo ptaskie i mozna bylo az tak bardzo nie zageszczac
profili.

Rozdziat 3 dotyczy obliczania objetosci wod i geometrii mis jeziornych.
Doskonale rozumiem intencje Autora, ze chciat uzyskac¢ jak najwiekszg doktadnosc
obliczen. Ale nalezy zadaé pytanie, czy dane wyj$ciowe byly pozbawione niescistosci.
Ba, czy btad odczytébw giebokosci znacznie nie przewyzszat progu doktadnosci
obliczen? Co pod tym stwierdzeniem rozumiem? Otéz przyjecie do obliczen odstepu
miedzy izobatami, np. 0,1 m, moze by¢ znacznie mniejsze od biedu odczytu. A ten
zalezy od charakteru osado6w, tj. stopnia ich nawodnienia i migzszosci. Zatem odczyt
z pomiaru echosondg moze znacznie sig rézni¢ od gtebokosci realnej. Odpowiedz na
to pytanie jest wyjgtkowo wazna. Bo po co dokonywa¢ precyzyjnych obliczen bazujac
na nierealnych danych? W rozdziale tym ryc. 5 i 6 posiadaja opis osi poziomych
ponizej, a nie powyzej nich, zas na ryc. 5. grubos¢ linii na rycinie i w opisie rozni sie.
Przyjecie az 20. parametréow charakteryzujacych misy jest zupetnie wystarczajace |
nalezy przyja¢ z uznaniem.

W rozdziale 4.1. opisane sg uwarunkowania meteorologiczne w okresie
prowadzenia badan terenowych. Nie jest to zupetnie zgodne z tytutem, gdyz Autor
zawart tam owe uwarunkowania od 1951 roku. A zatem okres badarn terenowych jest
wkomponowany w okres wielolecia, co jest jak najbardziej stuszne. Podrozdziat 4.2.
dotyczy uwarunkowan hydrologicznych. W pierwszym zdaniu jest stwierdzenie:
,Monitoring poziomu wody ... pozwolit na poznanie krétkookresowej zmiennosci ich
objetoéci oraz parametréw morfometrycznych”. Przeciez zmiany owych parametrow
warunkujg zmiany objetosci — jest to zarzut, ktory przytoczytem na wstepie recenzji.
Uzyskane dane sg bardzo cenne, bowiem dotycza jezior, dla ktérych nie byto danych
tego typu. Przebiegi krzywych uwidaczniajg skale wahan stanéw wody miedzy
jeziorami w obrebie analizowanych regionéw, migdzy nimi, a takze ,prawidtowosci”
owej zmienno$ci w przebiegu rocznym.

Rozdziat 5. stanowi najbardziej obszerng czes¢ pracy i dotyczy uwarunkowan
zmian zasobéw wodnych i parametrow morfometrycznych jezior. Wstepem do tego
rozdziatu jest okreslenie czynnikbw majgcych wpltyw na owe uwarunkowania,
okre$lenie metod parowania i Zrodet zmian uzytkowania terenu oraz wskaznikow
zarastania. Nastepnie dokonana zostata analiza uwarunkowan zmian jezior w

obrebie 5. regionow, tj.. w Borach Tucholskich wesp6t z Réwning Charzykowska, na
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Wysoczyznie Swieckiej, na Pojezierzu Chetminskim, na Pojezierzu Gniezniefiskim i
na Roéwninie Augustowskiej wraz z Pojezierzem Zachodniosuwalskim. Analize dla
kazdego regionu wykonano wediug jednego schematu, tj. rozpatrujgc warunki
klimatyczne, zmiany uzytkowania terenu, zmiany warunkéw hydrologicznych oraz
okreslajac proces zarastania jezior. Nie wiem dlaczego w odniesieniu do opaddéw za
lata 1891-1930 cytowane jest zrodto niemieckie z 1939 roku (tab. 5, 8, 11, 161 20), a
nie pézniej wydane, tj. w 1953 roku czyli Atlas opadéw atmosferycznych w Polsce
1891-1930. Na str. 88 jest bledny opis tab. 16. Dane w niej zestawione dotyczg
opadow, a nie temperatur. W rozdziale tym jest bardzo czesto naduzywane stowo
Jwartosé” (np. str. 99 — 15 razy), np. warto§¢ parowania, wartos¢ temperatury itp.
Ponadto stowo ,jezioro” w wielu miejscach pisane jest niepoprawnie, tj. z duzej lub
matej litery. W tabelach przy zrédtach danych dobrze by byto podawac ich date.
Zastanawiajacy jest fakt, iz Autor w tak szerokiej analizie nie wykorzystat map
hydrograficznych w skali 1:50 000. Niektére z nich wykonywat przeciez o$rodek
torunski. Az sie prosi aby byto cho¢ krotkie podsumowanie tego rozdziatu, gdyz
zawarte w nim tresci sg na tyle warto$ciowe, iz zastugujg na synteze.

Rozdziat 6. dotyczy pomiaréow batymetrycznych i strefy brzegowej jezior.
Proponuje zastgpi¢ stowa ,strefy brzegowej” na ,linii brzegowej’, gdyz strefa
brzegowa to takze obszar pod powierzchnig wody. Moze nawet lepiej bytoby
zostawi¢ okreslenie pomiary batygraficzne, gdyz styk ladu i wody to przeciez izobata
0 m. Poruszony w tym rozdziale problem jest niezwykle trudny, z czego Autor
doskonale zdaje sobie sprawe dokumentujac bardzo dobrze, zmieniajgce si¢ na
przestrzeni wieloleci poziomy odniesienia, co wyjatkowo utrudnia dokonywanie analiz
porownawczych.

W rozdziale 6.2. zestawiono, bazujac na rdznych Zrodtach, dane
batymetryczne analizowanych jezior. Cytowany takze ,Katalog jezior polskich” (str.
110) nie jest umieszczony w spisie literatury, a ponadto nie pochodzi on z roku 1952
lecz 1954.

W rozdziale 6.3. dokonana zostata analiza zmian odrebnie dla wydzielonych
regionébw w oparciu o aktualne pomiary gtebokosci. W tym miejscu sadze, ze Autor
winien zwréci¢ uwage na fakt, ze niektére rzedne pozioméw wod na mapach
pruskich mogg by¢ bardzo przypadkowe, tzn. iz niwelacja mogta by¢ robiona w
pewnych przypadkach przy stanach ekstremalnych. Na rycinach 45-67 przy
poziomach wody winna by¢ informacja z jakiego one okresu pochodzg. Ponadto
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podane rzedne réznig sie od tych, ktére sg zamieszczone w tab. 24 — np. jezioro
Parzyn 142,8 m i 142,9 m; jezioro Lipno 143,9 m i 144 m. Czytelnik winien wiedziec
jakie jest zrodto tych rzednych. W rozdziale tym w sposéb bardzo sugestywny zostaty
uwidocznione zmiany, ktére zaszly w misach w ciggu analizowanego okresu.
Niektére z przyktadow sg tak ,wzorcowe”, iz nadajg sie do podrecznikdéw, np. jezioro
Kusowo, Wieczno Pétnocne i Potudniowe czy Koziegtowy.

W rozdziale 6.4. porownano plany batymetryczne z réznych okreséw. W petni
nalezy zgodzi¢ sie z Autorem, ze poréwnania takie sg trudne, co wynika z
niezgodnosci okreslania rzednych pozioméw wéod podczas wykonywania sondowan.
Ale widze jeszcze jeden mankament. Ot6z céz z tego, ze ,Pomiary wykonywane przy
uzyciu echosondy charakteryzujg si¢ zdecydowanie najwigekszg liczbg sondowan” —
str. 134 i tab. 26, skoro gtebokos$¢ wejscia impulsu z echosondy w osady moze byc¢
znaczna. Mamy zatem niepewno$¢ nie tylko odnosnie rzednej zwierciadta wody, ale i
dna. Na rycinach 69 i 70 oprécz roku, w ktérym wykonano plany, nalezy tez dodac
ich wykonawcow. To, iz sg watpliwosci co do danych wyjsciowych z roznych okresow
jest oczywiste. Wyjsciem z tej sytuacji jest okreslenie $rednich dla badanej grupy
jezior. Woéwczas owe btedy na plus i minus w pewnym sensie sie redukuja. | takg
wiasnie procedure zastosowat Autor uzyskujac ,wypadkowe” zmniejszenie tgcznej
powierzchni o 10,5% i objetosci o 7,7%.

Analiza poréwnawcza zmian wybranych parametrow morfometrycznych jezior
(rozdziat 7.1.) wykazata pewne prawidtowosci. Autor wyznaczyt je zarébwno w
odniesieniu do analizowanych regionéw, jak réwniez do catego obszaru podlegtemu
w przesztosci zlodowaceniu. W zakonczeniu rozdziatu 7. zostaty okreslone skutki
jakie powodujg zmiany zasobow wodnych.

Rozdziat 8. zawiera poréwnanie i ocene uwarunkowan zmian zasobow
wodnych i parametrow morfometrycznych jezior — jest to praktycznie tozsame z
tematem pracy i znéw tym samym ,pokutuje” korelacja jednego z drugim. Na
pierwszy plan poszly uwarunkowania naturalne. W rozdziale tym jest kilka bardzo
trafnych spostrzezen, jak np. to, ze jakkolwiek proces zarastania przyporzgdkowany
jest do czynnikéw naturalnych, to moze by¢ posrednim rezultatem oddziatywan
cztowieka; brak wzrostu sum opadéw negatywnie wptynat na bilans wymiany
pionowej przy wzro$cie temperatury powietrza, a co za tym idzie wzroscie parowania,
ewapotranspiracja roslinnosci strefy brzegowej jest znacznie wyzsza od parowania z

samej wody. Uwarunkowania antropogeniczne zmian zaznaczyly sie bardzo
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wyraznie jako efekt prac melioracyjnych, ktore spowodowaty zmniejszenie zasobow
wod jeziornych. Nastgpnie zostata dokonana ocena wptywu obiektow
hydrotechnicznych, poboru wod w rejonie jezior, zmiana uzytkowania terenu przede
wszystkim zwigzana z przeksztaicaniem obszaréw podmoktych w uzytkowane
rolniczo, co skutkuje zmniejszeniem zasobow wodnych jezior oraz zmiang lesistosci,
ktorej wptyw nie jest jednoznaczny. Uwieniczeniem dociekan uwarunkowan
zaistniatych zmian jest zestawiona w tab. 33. ocena w obrebie wydzielonych
wczesniej regionéw. Wynika z niej wyraznie, ktére z czynnikow majg najwigksze,
posrednie lub niewielkie znaczenie.

Przedostatni rozdziat 9. ukazuje analize zmian objetosci w pétroczu cieptym.
Dokonano jej bazujgac na 62. jeziorach z Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego w
okresie kwiecien-pazdziernik 2015 roku. Sadze, ze gdyby nie byto tego rozdziatu,
praca niewiele by stracita na wartosci. Nalezy wyj$¢ z zatozenia, iz kazda zlewnia
jeziorna jest obiektem wyjatkowo indywidualnym i na tyle skomplikowanym, ze
trudnym do peinego ujecia powigzan réznorakich czynnikéw, ktére stanowig o
wszelkich zmianach. W powyzszym przypadku do analizy wzigto rok 2015, a zatem
wyjatkowo suchy. Przyroda nie lubi chodzi¢ po skrajnosciach. Autor zdaje sobie
jednak z tego sprawe, gdyz na str. 187 zamieszcza zdanie: ,Czynnik ten mogt mie¢
pewien wplyw na uzyskane wyniki”. Chodzi w tym przypadku o specyficzny okres
czasu.

Zakonczeniem pracy jest zbior 17. wnioskéw wynikajacych z przeprowadzenia
catej procedury badawczej.

Do pracy dotaczony jest zatacznik — 96 stron. Zebrano w nim duze zbiory
danych, ktére moga postuzy¢ do opracowania kilku artykutow. Co do niektorych
danych mam pewne zastrzezenia. | tak np. po co zamieszczone dane w zatacznikach
od 1A do 1K, skoro to jest czysta teoria. Nikt bowiem w warunkach naturalnych takiej
izobaty, ti. 0,1 metra, nie wyinterpoluje, bo miesci sie w btedzie pomiaru. Czemu
majg stuzy¢ parametry — zat. 7A do 7AC, tj. 27 tabel — skoro nie zostaty one
wykorzystane w pracy. Przy planach batymetrycznych warto podac zrodta danych, a
nie tylko rok. W petni rozumiem, ze Autor chciat jak najwiecej osiagnac, ale chyba
Zbyt duzo.

W pracy zauwazytem wiele usterek, w liczbie kilkuset, sg one jednak natury

technicznej i w rozprawach o tak duzej objetosci zawsze sie zdarzajq.



Koncowa ocena pracy

W recenzji zaznaczone zostaty pewne niedoskonatosci pracy. Postgepowanie
takie wynika z obowiazku recenzenta. Ale jaki jest bilans owych pluséw i minuséw?
Ot6z $miem twierdzi¢, ze dodatni. O bezsprzecznej warto$ci pracy $wiadczy fakt, ze
duzy udziat danych pochodzi z bezpos$rednich pomiaréw terenowych. Bez tego typu
dziatan, ktére sg bazowe, nasza wiedza w tym przypadku o wodzie niewiele by si¢
mogta poszerzaé¢. Bardzo pozytywnym elementem, ktéry wyczuwam w pracy, jest
,pokora” Autora. W tym przypadku rozumiem to pojecie, jako zdawanie sobie sprawy
z mankamentéw i niedoskonato$ci uzyskiwanych wynikow. Praca jest na tyle
wartosciowa, iz powinna ujrze¢ $wiatto dzienne w postaci druku. Bedzie to jednak
zasadne po znacznych zmianach, od tytutu poczawszy. Postawiony na wstepie
problem naukowy zostat przez Autora rozwigzany. Pewne niedociggnigcia wynikajg
miedzy innymi z tego faktu, ze Autor chciat zbyt duzo osiggnaé. Praca po redukcji
pewnych czesci nic by nie stracita na wartosci. Ba, bytaby bardziej zwarta i czytelna.
Oprécz umiejetnoéci prowadzenia prac terenowych Autor posiada duzg wiedzeg
teoretyczng. Swiadczy o tym bardzo dobrze znajomos¢ literatury przedmiotu.
Doéwiadczenie to bedzie z pewnoscig procentowato w przyszio$ci w prowadzeniu
samodzielnych badan.

Mimo wymienionych mankamentéw nie mam co do tego watpliwosci, iz
przedstawiona dysertacja speinia wymogi stawiane w mysl Ustawy rozprawom
doktorskim i wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie mgra Adama Piaseckiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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