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pod Kierunkiem dr hab. Rajmunda Skowrona

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska jest poswigcona zagadnieniu okreslenia
uwarunkowan i wielkosci zmian zasobéw wodnych i parametréw morfometrycznych jezior na
Nizu Polskim od konca XIX wieku do czaséw wspdlczesnych. Rozpatrywanie tak zdefinio-
wanego problemu naukowego wpisuje si¢ w profil badan limnologicznych, realizowany od
kilkudziesieciu lat w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika i Torunskiej Szkole Limnologiczne;j.
Zmiany parametrow morfometrycznych jezior oraz zwigzanych z nimi zmianami zasobéw
wodnych sg problemem badawczym do$¢ czgsto podejmowanym w krajowej i zagranicznej
literaturze hydrologicznej, tym niemniej oceniana rozprawa jest wazna proba kompleksowego
i komplementarnego opracowania zagadnienia, takze w ujeciu regionalnym.

Uklad pracy mozna nazwac typowym i opartym na tradycyjnie przyjmowanym sche-
macie prezentacji rozpraw doktorskich, chociaz sktada si¢ z dwoch czgsci — tomu podstawo-
wego o objetosci 213 stron oraz 96 stronicowego tomu z 17. zalacznikami prezentujacymi
grafiki i zestawienia tabelaryczne z rozbudowanym systemem ich numeracji (nawet z po-
dwojnym wykorzystaniem liter alfabetu lacinskiego dla pojedynczego zalacznika np. od zal.
7A do 7Z i dalej od zal. 7TAA do zal. 7AC). Rozprawa zawiera zatem 309 stron oprawionego
dwucze$ciowego tzw. maszynopisu i sktada si¢ z dziesigciu rozdzialow (w tym wnioskow),
zestawienia literatury oraz spisow: rycin, tabel i fotografii.

Cato$é pracy ujeto pod tytutem, ktéremu oczywiscie w pelni odpowiada tres¢ pracy
ale nasuwa sie¢ uwaga dotyczaca pewnego rodzaju nadinterpretowania przez Autora znaczenia
terminu ,,zasoby wodne” w kontekscie rozpatrywanego zagadnienia, a tym bardziej ogotu

analizowanych parametrow morfometrycznych. Wszak zasoby wodne w omawianej pracy



doktorskiej — co réwniez przyznaje jej Autor na str. 5 — jest traktowane jako bliskoznaczne
okreslenie objgtosci, pojemnosci i kubatury jezior, czyli w konstrukcji tematu z powodzeniem
mozna by ujac jedynie ,Uwarunkowania zmian parametréw morfometrycznych wybranych
jezior...” lub przy obecnej strukturze pracy ,,Uwarunkowania zmian morfometrii wybranych
jezior na Nizu Polskim ze szczegélnym uwzglednieniem zasobéw wodnych” (jednoczesnie
jestem w stanie zrozumie¢ dazenie Autora do podkre$lenia rangi rozpatrywanych zagadnien
przez wyeksponowanie rzeczonych ,,zasobéw wodnych” w grupie analizowanych parametréw
morfometrycznych).

W strukturze pracy daje si¢ wyodrebni¢ kilka typowych dla prac naukowych czesci tj.
wstepng (zajmuje okoto 16% objetosci zasadniczego tomu rozprawy), analityczng (okoto 57%
udzialu w objgtosci podstawowego tomu opracowania), cze$¢ syntetyczng i wnioski (okoto
20% objgtosei gtdwnego tomu rozprawy) oraz spisy rzeczowe (okolo 7% objetosci pracy).
Struktura podziatu tresci jest prawidlowa i nie budzi wiekszych zastrzezen, aczkolwiek mozna
bylo zadba¢ o wigksza jej czytelnos¢ wyrazona spisem tresci, zredukowaé nadmierna liczbe
rozdzialéw (celowa wydaje si¢ sugestia uproszczenia struktury przez polgczenie rozdziatu 2
»Materialy i metody badawcze” i rozdzialu 3 pt. ,,Objgtos¢ jezior i geometria ich niecek™),
a takze mozna rozwaza¢ propozycje¢ utworzenia jednej ale podzielonej na podrozdziaty, spoj-
nej czgsci z obecnych rozdzialow 7-9. Wymienione wezesniej i kilka innych mniej znacza-
cych uwag odnosnie struktury pracy doktorskiej, wskazano w krytycznej analizie tresci po-
szczegOlnych rozdzialow.

Pierwszy rozdzial (str. 4-20) to przedstawione w tradycyjnym ukladzie ,, Wprowadze-
nie” z podrozdzialami, w ktérych oméwiono zarys problematyki i dokonano obszernego ale
rzeczowego stanu badan nad zagadnieniem, przedstawiono przestanki i motywacje sklaniaja-
ce do podjecia badan okolo stu jezior potozonych w kilku regionach Nizu Polskiego (w tym
okoto 30. jezior objeto szczegdétowymi pomiarami batymetrycznymi i zarysu linii brzegowej).
Sformutowano dwie dos¢ proste hipotezy badawcze w brzmieniu ,,Najczestszym, pierwotnym
czynnikiem zmian zasobow wodnych jezior na Nizu Polskim od konca XIX wieku byla dziatal-
nosc czlowieka” i ,,Wplyw na wielkos¢ i charakter zmian zasobéw wodnych oraz parametréw
morfometrycznych jezior ma geometria ich misy”. Podstawg weryfikacji hipotez badawczych,
byla realizacja dwoch gldéwnych celow badawczych:

— okreslenie zmian wielkosci zasobow wodnych i parametréw morfometrycznych jezior od
konca XIX wieku do czaséw wspolczesnych;

— analiza i ocena uwarunkowan zmian zasobdw wodnych i parametrow morfometrycznych

jezior.



Autor zrezygnowal ze wskazania celow szczegoélowych badan, co nie pozostato bez konse-
kwencji dla struktury pracy, raportowania i oméwienia wynikow badan, a takze przedstawie-
nia wnioskéw koncowych.

Dla rozwigzania zdefiniowanych probleméw badawczych, wykonano siedem zadan
w ramach badan terenowych, ktdére zostaly szczegélowo opisane w rozdziale 2 ,,Materiaty
i metody badawcze”, a obejmowaly one:

— wykonanie aktualnych planéw batymetrycznych jezior;

— wyznaczenie poziomu wody przy ktérych prowadzone byly pomiary batymetryczne;

— wyznaczanie doktadnego przebiegu linii brzegowe) przy poziomie wody dla ktérego two-
rzone byty plany batymetryczne;

— wyznaczenie przebiegu linii brzegowe] odpowiadajacej najwyzszemu udokumentowane-
mu poziomowi wody w danym jeziorze;

— kartowanie terenowe najistotniejszych elementéw gospodarki wodnej i aktualnego stanu
wod powierzchniowych w bezposrednim sasiedztwie jezior;

— prowadzenie comiesigcznego monitoringu standw wody w wybranych jeziorach;

— wyjazdy do biur terenowych Zarzadu Melioracji i Urzadzen Wodnych w celu pozyskania
niezbednych danych i informacji.

Prace badawcze realizowane byly rdwniez w ramach tzw. badan kameralnych, ktore polegaty

glownie na analizie materialow kartograficznych i fotolotniczych oraz pochodzacych z tzw.

skaningu lotniczego realizowanego w latach 2011-2014. W opisie metodycznym podkresli¢

nalezy do$¢ szczegolowe omowienie narzedzi, technik i metod badawczych stosowanych

w trakcie badan terenowych oraz prac kameralnych, wlacznie z procedurg stosowang w anali-

zie uzyskanych wynikéw badan.

W rozdziale 3 (str. 20-29) zatytulowanym ,,Objetos¢ jezior i geometria ich niecek™ do-
konano przegladu metod obliczania objetosci jezior i parametréw charakteryzujacych ich
morfometri¢, co mozna bylo zaprezentowaé¢ w odwrotnej kolejnosci w ramach bardziej lo-
gicznego uktadu opisu tych zagadnien. Ponadto, rozdziat 6w chociazby z obecnym tytulem,
powinien znalez¢ si¢ w strukturze opisu metodycznego jako jeden z podrozdzialéw obecnego
rozdziatlu 2 pt. ,,Materialy i metody badawcze’. Poza opisem raczej standardowo stosowanych
procedur badawczych warto podkresli¢ zaproponowane przez Autora oceny objetosci tzw.
teoretycznych jezior o odmiennej morfometrii wedtug algorytméw réznych metod tj. Simpso-
na, stozkow Scigtych, walcow, Pencka.

W rozdziale 4 (str. 36-50) dokonano charakterystyki warunkéw meteorologicznych

i hydrologicznych panujacych w okresie prowadzenia badan terenowych przez Autora. Czgs¢



rozdziatu dotyczaca uwarunkowan meteorologicznych i klimatologicznych, zawiera elementy
opisu wybranych sktadnikow pogody i klimatu, elementy opisu metodycznego (np. opis algo-
rytmow wyznaczania niektérych parametréw pionowej wymiany wody), a takze oméwienia
wynikow badan. W przypadku uwarunkowari hydrologicznych dokonano gléwnie charaktery-
styki wahan stanéw wody badanych jezior (potozonych na Réwninie Charzykowskiej, w Bo-
rach Tucholskich, na Wysoczyznie Swieckiej, Pojezierzu Gnieznienskim i Pojezierzu Chel-
minskim). Wprawdzie mozna zaakceptowaé stanowisko Autora wyrazone przywigzaniem do
analizy wahan stanow wody jako wypadkowej oddziatywania réznych uwarunkowan hydros-
ferycznych, to jednak niedosyt informacyjny w pracy budzi pominigcie w opisie — praktycznie
catkowite — informacji o roli wod podziemnych, warunkach przepltywu wod powierzchnio-
wych, roli antropogenicznych zmian stosunkow wodnych, itp. Ponadto rozdziat 4. z powo-
dzeniem mozna traktowa¢ jako drugi podrozdziat obecnego rozdziatu 5 o uwarunkowaniach
zmian zasobéw wodnych i parametréw morfometrycznych, po ujeciu obecnych podrozdzia-
tow 5.1-5.5 pod nowym tytutem pierwszego podrozdzialu w brzmieniu np. ,,Uwarunkowania
regionalne”. Rozdzial 5 (str. 51-106) dotyczy wlasnie takowych uwarunkowan indywidualnie
omowionych dla badanych jezior — wezesniej wspomnianych — poszezegolnych regionow
fizycznogeograficznych. Rozdziat rozpoczyna krétki opis postepowania analitycznego (str.
5 1-54), bardziej pasujgcego jako element opisu w rozdziale 2 pt. ,,Materiaty i metody badaw-

". Opis uwarunkowan w zasadniczej czgsci rozdziatu to cenny materiat opracowany na
podstaw1e 65. letniego ciagu danych meteorologicznych (1951-2015), uznanych za reprezen-
tatywne dla 30 jezior objetych szczegélowym rozpoznaniem morfometrycznym. Cenny tym
bardziej, ze w analizie przyczynowo-skutkowej uwarunkowan zmian parametréw morfome-
trycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem zasobéw wodnych, uwzgledniono czynniki natu-
ralne (np. fluktuacje klimatyczne, zmiany lesistosci, wypelnianie osadami mis jeziornych,
biogeniczne) i antropogeniczne (np. melioracje, zabudowa hydrotechniczna, zmiany lesisto-
sci, pobor wody, drenaz gémiczy, eutrofizacja wod).

Rozdzial szésty (str. 106-144) przy raczej roboczym, malo problemowym i mimo
wszystko niezbyt zrgcznym brzmieniu jego tytuhu ~Pomiary batymetrii i strefy brzegowej
jezior”, to wazna z punktu widzenia dalszej analizy charakterystyka morfometrycznego zréz-
nicowania 30 badanych jezior na Nizu Polskim. Material badawczy zebrany w tracie badan
terenowych i na etapie opracowania kameralnego, zaprezentowano w postaci skondensowa-
nego tadunku informacji, ujetego w kilku zestawieniach tabelarycznych i réwnie wartoscio-
wych grafikach, ktérych obszerne rozwiniecie znajduje sie w tomie z zalacznikami (zal. 5-8),

poza zal. 7 z reguly skromnie cytowanych. Po komentarzu dotyczacym udokumentowanych



poziomow wody jezior i opisie dotychczasowego rozpoznania batymetrycznego jezior przed-
stawiono obszerng charakterystyke zmian parametréw morfometrycznych jezior (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem zmian zasobéw wodnych), na podstawie wykonanych autorskich pla-
now batymetrycznych. Dostrzec nalezy wartos¢ naukowa numerycznych modeli mis jezior-
nych, sporzadzonych na podstawie wynikéw pomiaréw batymetrycznych i zasiegu linii brze-
gowej oraz danych LIDAR-owych, ktére pozwalajg na szacowanie zmian zasobow wodnych
wiekszosci z nich, nastepujacych od konca XIX wieku do czasow wspolczesnych. Syntetycz-
ne spojrzenie na zmiany wartosci wybranych parametréw morfometrycznych jezior w $wietle
analizy planéw batymetrycznych, zawarte zostalo w ostatniej czesci rozdzialu szostego (nosi
ona niezbyt trafny tytul tj. ,,Proba poréwnania planéw batymetrycznych z réznych okresow™).
Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, kilka watkow zwiazanych z opisem postgpowania
analitycznego warte bylo umieszczenia w rozdziale 2 (np. sposob ustalania wartosci statystyk
rezyduow dla numerycznych modeli mis jeziornych).

Kontynuacja rozpatrywanej problematyki nastgpuje w kolejnych trzech rozdziatach pt.
»,Zmiany parametrow morfometrycznych jezior i ich skutki” (str. 144-153), ,,Poréwnanie
i ocena zmian zasobow wodnych i parametréw morfometrycznych jezior” (str. 153-173) oraz
»Sezonowe zmiany objetosci jezior zwigzane z amplituda potrocza cieptego™ (str. 173-188).
Analizujgc tres¢ rozdzialow 7-9 mozna odnie$¢ wrazenie powielania prezentowanych zagad-
nied i nadmiernego rozdrobnienia problematyki, usankcjonowanego wydzieleniem rozdzia-
l6w z powodzeniem mogacych pozostawa¢ w strukturze jednej, spdjnej czesci syntetyczne;j.
Jako niedopatrzenie nalezy traktowac tytul rozdziatu 8 ,,Porownanie i ocena zmian zasobow
wodnych i parametrow morfometrycznych jezior”, zbiezny z niemal identycznym brzmieniem
tytutu rozdziatu 5 (,,Uwarunkowania zmian zasobow wodnych i parametréw morfometrycz-
nych jezior”). Tym niemniej w rozdziale siédmym dokonano proby weryfikacji zaleznosci
pomiedzy lokalizacja jezior a skala zmian analizowanych parametréw morfometrycznych,
ktorej analize przeprowadzono na podstawie oceny wielkosci i relacji miedzy wzglednymi
zmianami czterech parametréw morfometrycznych tj. powierzchni, objgtosci, dhugosci linii
brzegowej i glebokosci maksymalnej jezior. W tymze rozdziale uzupetniono i doprecyzowano
takze wykaz przyrodniczych skutkow zmian objetodci jezior, ktore byly juz przedmiotem
wezesniejszych dociekan badawczych m.in. pracownikow WNoZ UMK. Pomijajgc sens wy-
odrebnienia czesci 8.3 pod obecnym tytulem ,,Ocena koncowa” jako podsumowania rozdziatu
8, warto w niej dostrzec nosnik waznych ustalen dotyczacych okreslenia istotnych przyczyn
zmian parametrow morfometrycznych jezior. W rozdziale 9 dokonano ustalenia wielkosci

zmian zasobéw wodnych 65 jezior z obszaru Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego (za okres



IV-X 2015 r.), popierajac wywody merytoryczne analiza statystyczng i konstrukcja roznych

modeli regresji wielorakie;j.

W ostatniej numerowanej czesci rozprawy (str. 188-197), przedstawiono 17 obszer-
nych wnioskéw, ktére w moim odczuciu jako dos¢ dobrze powigzane z celami badawczymi
1 materiatem dokumentacyjnym, weryfikuja hipotezy badawcze oraz stanowig zestaw cennych
spostrzezen, niepotrzebnie wzbogacony o dajace si¢ zauwazy¢é: watki dygresyijne i mato istot-
ne wtracenia (np. we wniosku nr 2), zbedne opisy postepowania badawczego (np. we wniosku
nr 3 i 4), mato precyzyjne konkluzje (wniosek nr 8, 14 i 16), elementy dyskusji i omowienia
wynikéw badan (np. we wniosku nr 14) lub stwierdzenia oczywiste (wniosek nr 5). Pomimo
tego, wnioski sa egzemplifikacja duzej oryginalnoéci zagadnien poruszanych w pracy, a naj-
wigksza range — moim zdaniem — mozna przypisaé¢ kilku problemom naukowym, rozwiaza-
nym w wyniku przeprowadzonego postgpowania badawczego, ktore dotycza ustalenia naj-
wazniejszych uwarunkowan zmian parametrow morfometrycznych (w szczegdlnosci zmian
zasobow wodnych) jezior na Nizu Polskim. Moim zdaniem, najwazniejsze ustalenia mozna
utozsamiac z:

— identyfikacja istotnego lecz réznej wielkosci zmniejszenia wartosci podstawowych para-
metr6w morfometrycznych tj. objetosci, powierzchni, glebokosci sredniej i maksymalne;j
w przypadku wszystkich 30 badanych jezior na Nizu Polskim w okresie od konca XIX
wieku do czaséw wspolczesnych;

— okresleniem przestrzennego zréznicowania wyplycania jezior, ktére okreslono na 0,7-1,6
cm ma rok w tzw. przeglgbieniach mis oraz 0,2-0,4 cm na rok w pozostatych czesciach mi-
sy w tym w strefie brzegowej (Srednio dla badanych jezior od 0,2 do 0.8 ¢cm na rok);

— ustaleniem zwiazku migdzy zmniejszeniem powierzchni obszaréw podmoktych i wzrostem
lesistosei a ograniczeniem bezposredniego zaplecza alimentacyjnego jezior ze skutkiem
W postaci zmniejszenia ich zasobéw wodnych oraz wzrostu amplitudy stanéw wody;

— wyodrebnieniem zmian klimatu i tzw. pogorszenia bilansu wymiany pionowej oraz zara-
stania jezior i prac melioracyjnych jako najwazniejszych czynnikéw decydujacych o prze-
ksztalcaniu ilosciowym jezior, wyrazajacym si¢ w zmianach parametréw morfometrycz-
nych, w tym zasobow wodnych;

— okresleniem typu hydrologicznego jezior oraz tzw. dzialalnosci antropogenicznej nega-
tywnej jako czynnikéw majgcych najwigkszy wplyw na amplitudy stanéw wody jezior
w potroczu cieptym (z zastrzezeniem ograniczonej mozliwodci stosowania modelu dla je-
zior spoza Pojezierza Wielkopolsko-Kujawskiego);

— komplementarnym okresleniem przyrodniczych skutkow zmian zasobéw wodnych jezior.



Wynikiem postgpowania badawczego jest takze wazna konkluzja metodyczna, zawierajaca
okreslenie réznicy w wynikach obliczen objgtosei jezior, wynoszacej nawet kilkanascie pro-
cent w zaleznosci od przyjetego algorytmu.

Czgsci nienumerowane rozprawy doktorskiej (str. 198-213) to: ,,Literatura”, »OPIS ry-
cin”, ,,Spis tabel” i ,,Spis fotografii”. Zawierajg one odpowiednio dane: 289 pozycji cytowanej
literatury (ok. 30% to prace obcojezyczne), 8 witryn internetowych, 78 oryginalnych rycin i
41 tabel jako — w zdecydowanej wiekszosci — tworczej prezentacji wynikéw badan oraz wy-
kaz 10 autorskich fotografii (wykazy fotografii, rycin i tabel zamieszczono bez wskazania
stron, na ktérych wystepuja).

Oceniajgc formalna strong pracy pragne podkresli¢ jej ogolng poprawnosé pod wzgle-
dem zastosowanej formy przekazu. Tekst i szata graficzna reprezentuja wysoki poziom edy-
torski, a zestawienia tabelaryczne oraz kartograficzne wraz z pozostatymi grafikami, zostaly
opracowane bardzo starannie i czytelnie, z zachowaniem pelnej transparencji postepowania,
co stanowi dodatkowy atut pracy. Nalezy jednak zadba¢ o pelniejsze wykorzystanie niekto-
rych zalacznikéw i wyeliminowanie tresci mogacych by¢ uznanymi za zbedne lub powtorze-
nia (mozna odnies¢ wrazenie, ze Autor tylko w czgsci wykorzystal wlasne mozliwosci anali-
tyczne 1 potencjal materialu dokumentacyjnego przedstawionego w zeszycie zalgcznikow).
Wyrazem pieczolowitosci edytorskiej bedzie takze skorygowanie przez Autora w przygoto-
wanej do publikacji skroconej i poprawionej wersji pracy lub jej fragmentow, zdarzajacych
si¢ W maszynopisie rozprawy: skrotow myslowych, bledéw literowych i interpunkcyjnych,
itp. (podobna uwaga dotyczy koniecznosci uporzadkowania struktury pracy i nazewnictwa w
tytutach rozdzialéw i podrozdzialéw). Wymienione usterki i szereg innych uchybien zazna-
czylem w przekazanym do recenzji egzemplarzu rozprawy doktorskiej.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgra Adama Piaseckiego, to bez watpienia
samodzielny, oryginalny i warto$ciowy dorobek naukowy, ktéry wnosi znaczacy wklad do
stanu wiedzy z dziedziny nauk o Ziemi, dyscypliny geografia, a zwlaszcza wspolczesnej hy-
drologii. Zakres podjetych w rozprawie rozwazan hydrologicznych pozwala zaklasyfikowaé
pracg do grupy opracowan z zakresu limnologii fizycznej i hydrologii regionalnej, o swoiste]
specyfice materialu dokumentacyjnego, stosowanych narz¢dzi, technik i metod badawczych
oraz znaczenia naukowego, metodycznego i aplikacyjnego uzyskanych wynikéw. Recenzo-
wana rozprawa doktorska stanowi udana probe kompleksowego rozwigzania problemu na-
ukowego okreslonego tematem ,,Uwarunkowania zmian zasobéw wodnych i parametréw
morfometrycznych wybranych jezior na obszarze Nizu Polskiego”, $wiadczy o duzej wiedzy

teoretycznej Doktoranta z zakresu hydrologii, a takze dokumentuje umiejetnos$¢ samodzielne-



go prowadzenia pracy naukowej. Tym samym, uwazam recenzowang rozprawe za dzieto cen-
ne i wazne merytorycznie. Wykorzystanie przez Autora réznego rodzaju danych (w tym — co
warte podkreslenia — znaczacego zasobu wynikow tzw. wlasnych badan terenowych i wyni-
kow analiz kartometrycznych) oraz ich rzetelna wielowatkowa analiza osadzona w dobrej
znajomosci literatury przedmiotu, upowazniajg mnie do twierdzenia o profesjonalizmie prze-
prowadzonych badan, a zawarte w recenzji uwagi krytyczne nie umniejszajg jej pozytywnej
oceny.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z zapisami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
z 2003 r. nr 65, poz. 595; z p6zn. zm.) stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa autorstwa Pana
mgra Adama Piaseckiego pt. ,,Uwarunkowania zmian zasobéw wodnych i parametréw mor-
fometrycznych wybranych jezior na obszarze Nizu Polskiego” spetnia wymagania stawiane
pracom doktorskim. Przedkladam zatem wniosek Wysokiej Radzie Wydziatu Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu o dopuszczenie Pana mgra Adama Piaseckiego

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.



