Zalacznik 3

AUTOREFERAT

Opis dorobku i osiggni¢¢ naukowych

dr inz. Adam Senetra

Olsztyn 2015




Spis tresci

L. NI TNAZWISED: ADAM SENETRA ... it s i s s i
2. POSIADANE DYPLOMY I STOPNIE NAUKOWE..........cccusrimmmisoramissmisissssnsssssssssess 3

3. INFORMACIE O DOTYCHCZASOWYM ZATRUDNIENIU W JEDNOSTKACH
4, WSKAZANIE OSIAGNIECIA WYNIKAJACEGO Z ART. 16 UST. 2 USTAWY Z

DNIA 14 MARCA 2003 R. O STOPNIACH NAUKOWYCH I TYTULE NAUKOWYM
ORAZ O STOPNIACH I TYTULE W ZAKRESIE SZTUKI (DZ. U. NR 65, POZ. 595 ZE

Ll s R e A NI S R S e S S S SR N S 4
41, eI ORTAGIECH NATKDWERCE, ..o s mssi s R A o 4
42.  OMOWIENIE CELU NAUKOWEGO 1 OSIAGNIETYCH WYNIKOW WRAZ Z OMOWIENIEM ICH
EWENTUALNEGO WYKORZYSTANIA c..ccoenreestissrassnssssssssssismsssass sassssasssssssasssssstasssassssnssssnsssarssansss 4

43,1, Cel1opolnn charalderystyka PrACY s -
4.2.2. Metoda oceny wartosci estetycznej wiejskich krajobrazéw pojeziernych............. 6
423, Badania tBIBIIOWE ......cccoiimusmmsmisisisssssssssssnsssssnsssssssssanssssnssansanssssssssessssonssnsnantasasssss 9
4.2:4, Metodyka analiz przestrzennyell...... it 10
4.2.3; Ocena dokiladnoScy IETPOIAEH icuonmnsssrisisnsasnnmissmmmsnstsisssssssssmonss 11

4.2.5.1. Walidacja wynikOW POMUIAIOW......ccuvuermsiumssmsssnersmssressnsssnssssssnssssssnssansssssoes 11

4.2.5.2. Wplyw wielkosci proby na bh?dy m‘ierpolacjl P T SRt
4.2.6. Wyniki interpolacji.... T m——
e N i e e e e T e B S R o e S R SR 19
4.2.8. Mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikéw badan........cccceveeeciieiinnne. 21
20, BIDLOBIRIIL . v onsnssveonmnonsnsmunsmnsansranvsssminssussms s expmaytes skesims sesssnss s sosioms e s suars pesps e ovs 22

5. OMOWIENIE POZOSTALYCH OSMGNEC NAUKOWO-BADAWCZYCH..........23
5.1. CHARAKTERYSTYKA WYBRANYCH PRAC NAUKOWO-BADAWCZYCH ..coouvennreereeeeenaanns 23
5.2. UDZIAL W NAUKOWYCH PROJEKTACH BADAWCZYCTH .uvvirrerirsnsssrsrssressssasrsesssnssssasrss 28
5.3. STAZE NAUKOWE .. e
54. AKTYWNE UCZESTNICTWO W KRAJOWYCH I MiE;DZ’Y‘hAR(}DO\WCH KOT\FERENCJACH
NAUKOWYCH .o veeesassemsirnmsesssneasnssssamsessssereessnesasessasssammsesss sassesssssssssssss e 30
5.5  WDROZBHIA: v s sman s e e T oA 33
5.6. RECENZIE PROJEKTOW BADAWCZYCH 1 PUBLIKACI W CZASOPISMACH NAUKOWYCH34
5.7. REDAKCIA NAUKOWA CZASOPISM NAUKOWYCH .....irecreereeeaeeeneseeesrsssssassanmssasssessenes 34
5.8. INNEPUBLIKACIE .. R e D
5.9. NAGRODY ZA DZIALALNOSC NAUKDWA . .

6. WSKAZNIKL ....cooorriaeresssssssssessssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssaseses 34

2




1. Imie i nazwisko: Adam Senetra

2. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

a) Tyt zawodowy magistra inzyniera geodezji i kartografii, uzyskany na Wydziale
Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, po
obronie pracy magisterskiej pt. .Wycena indywidualnego gospodarstwa rolnego w
celu uzyskania kredytu hipotecznego™ w dniu 20 lipca 1994 .

b) Stopien doktora nauk technicznych w zakresie Geodezji i Kartografll nadany przez
Rade Wydziatu Geodezji i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu Warmifisko-
Mazurskiego w Olsztynie w dniu 6 listopada 2001 r.

Temat rozprawy doktorskiej: ,.Zagospodarowanie rekreacyjne jako element rozwoju
przestrzeni wiejskiej na przykladzie regionu warminsko-mazurskiego”.

Promotor: dr hab. inz. Andrzej Nowak, prof. nadzw.

Recenzenci:

dr hab. inz. Tomasz Bajerowski, prof. nadzw.
dr hab. inz. Janusz Schilbach

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

od 1 wrzesnia 1995 r. do 31 stycznia 2002 r.:
Akademia Rolniczo-Techniczna w Olsztynie (od 1 wrzesnia 1999 r. — Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie)
Wrydziat Geodezji 1 Gospodarki Przestrzenne;j
Instytut Gospodarki Przestrzennej (od 1 pazdziernika 2000 r. Katedra Planowania i
Zagospodarowania Przestrzennego)
Stanowisko: asystent

od 1 lutego 2001 r.:

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
Wrydzial Geodezji, Inzynierii Przestrzennej i Budownictwa (do 31 grudnia 2014 r. — Wydzial
Geodezji 1 Gospodarki Przestrzennej)

Katedra Planowania i Inzynierii Przestrzennej (do 15 maja 2008 r. Katedra Planowania i
Zagospodarowania Przestrzennego)

Stanowisko: adiunkt




4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.)

4.1. Tytul osiggniecia naukowego

Osiggnieciem naukowym wynikajacym z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki jest
monografia pt. .,Ocena i modelowanie przestrzeni w procesie opracowania map wartosci
wiejskich krajobrazéw pojeziernych” wydana przez Wydawnictwo Uniwersytetu Warmirisko-
Mazurskiego w Olsztynie (seria Rozprawy Monografie — 195) w 2015 r., PL ISSN 1509-
3018. ISBN 978-83-7299-938-2.

Recenzenci:

prof. dr hab. Jan Falkowski, prof. zw.
prof. dr hab. inz. Urszula Litwin, prof. zw.

4.2. Oméwienie celu naukowego i osiagnietych wynikéw wraz z omodwieniem ich
ewentualnego wykorzystania

4.2.1. Celiogolna charakterystyka pracy

Przestrzen jest postrzegana jako dobro ograniczone ze wzgledu na niemozliwos¢
powickszenia jej zasobow. Postepujaca urbanizacja i zwigkszanie powierzchni terenéw pod
inwestycje, powodujg nieodwracalne skutki w $rodowisku naturalnym, a co za tym idzie w
krajobrazie. Krajobraz jest przedmiotem badan w wielu dyscyplinach nauki — m. in. w
geografii, architekturze, ekologii i biologii. Kazda dyscyplina. odmiennie ujmujac koncepcje
krajobrazu, staje si¢ platformg do badan jego struktury i proceséw ewolucji. Krajobraz
podlega ciaglym przeobrazeniom pod wplywem sil natury i na skutek dzialalnosci czlowieka
cziowieka (Aretano i inni 2013, Solon 2008, Pedroli i inni 2007, Vroom 2006, Myga-Pigtek
2005, Kerkstra i inni 2003).

Przeciwdzialanie negatywnym  przeksztalceniom  krajobrazu powinno  by¢
przedmiotem zainteresowania wladz lokalnych, regionalnych i krajowych. 24 czerwea 2004 r.
Polska ratyfikowala Europejskg Konwencje Krajobrazowg (EKK) sporzadzona w 2000 r. we
Florencji. Wiadze zobowigzaly sie do dbania o jako$¢ rodzimego krajobrazu, stanowigcego
cze$é dziedzictwa kultury europejskiej. Pomimo prob, w wyniku ktérych powstaly wstepne
opracowania analityczne, konwencja nie zostala w Polsce wdrozona. Wdrazanie zapisow
EKK wymaga identyfikacji i okre$lenia wartosci krajobrazoéw na obszarze kraju. Dzialania
wymagajg usystematyzowanego podejscia do przeprowadzenia oceny krajobrazéw bedacej
podstawa opracowania mapy krajobrazowej. W nurt zapisow Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej wpisuje si¢ ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie ustawy w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu. Zostala ona przekazana (po poprawkach Senatu
zaakceptowanych przez Sejm) Prezydentowi RP do podpisu. Art. 7 wprowadza zmiany w
ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym., okreslajac m.
in. ogdlne zasady audytu krajobrazowego i definicje krajobrazu priorytetowego. Przepis
zobowigzuje samorzady wojewddzkie do uchwalenia audytu krajobrazowego (w terminie 3
lat od wejscia w zycie ustawy — Art.13), ktorego realizacja w duzym stopniu zaleze¢ powinna
od przyjetych metod delimitacji, regionalizacji i typologii krajobrazéw. Do zadan audytu
(sporzadzanego nie rzadziej niz raz na 20 lat) naleze¢ bgdzie m. in. okreélenie lokalizacji
krajobrazéw priorytetowych (szczegdlnie cennych dla spoleczenstwa ze wzglgdu na wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub estetyczno-widokowe 1 przez to wymagajacych
zachowania). Ponadto zapisy ustawy zobowigzuja Rad¢ Ministroéw do okreslenia w drodze




rozporzgdzenia stosowanej, przy sporzadzaniu audytu, klasyfikacji krajobrazéw, sposobu ich
oceny oraz wskazywania krajobrazéw priorytetowych.

Praca prezentuje zaloZenia metodyczne typologii krajobrazu i oceny jego wartosci
estetyeznej w aspekcie przydatnosci do implementacji EKK. Przedstawiona propozycja
metodyki oceny waloréw estetycznych wiejskich krajobrazow pojeziernych wpisuje sie w
aspekt uregulowan prawnych jakim jest koniecznos¢ wprowadzania i realizacji audytu
krajobrazowego. Jednym z etapéw tego audytu jest okreslenie lokalizacji krajobrazow
szczegOlnie cennych (priorytetowych) ze wzgledu na wartosci estetyczne. Do zadan audytu
naleze¢ bedzie m. in. identyfikacja typow krajobrazu na obszarze wojewodztwa, okreslenie
cech charakterystycznych oraz ich oceny, okreslenie lokalizacji krajobrazéw priorytetowych
(szczeg6lnie) cennych dla spoleczenstwa ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, kulturowe,
historyczne lub estetyczno-widokowe i przez to wymagajacych zachowania, a takZe inne
zadania (Solon 2013). Zapisy przyjetej 24 kwietnia 2015 r. ustawy zobowiazuja Rade
Ministrow do okre$lenia w drodze rozporzadzenia, stosowanej przy sporzadzaniu audytow
krajobrazowych klasyfikacji krajobrazow, sposobu ich oceny oraz wskazywania krajobrazow
priorytetowych.

Celem pracy jest wykazanie zasadnosci stosowania metod interpolacji do analiz
przestrzennych i modelowania przestrzeni planistycznej, poprzez konfrontacj¢ otrzymanych
wynikéw z rzeczywistym obrazem badanego obszaru. Najwazniejszym celem szczegélowym
jest przetestowanie zasadnosci stosowania istniejageych metod i opracowanie nowej metody
oceny walorow estetycznych krajobrazow wiejskich obszaréw pojeziernych, spelniajace]
aktualne potrzeby i oczekiwania w zakresie planowania zagospodarowania tych obszaréw. Do
realizacji prac badawczych i prezentacji wynikow wykorzystano oprogramowanie ArcGIS 10.

Praca ma charakter eksperymentalny i prezentuje wyniki badan terenowych, ktére moga
przyczyni¢ sie do wypracowania zasad i metodyki swiadomej ochrony i ksztaltowania
krajobrazu. Dane wyjsciowe do opracowania map wartosci walorow estetycznych krajobrazu
wiejskich obszar6w pojeziernych otrzymano przez zastosowanie wybranych terenowych
metod bonitacyjnych, opisanych w literaturze przedmiotu (krzywa wrazen Wejcherta — KWW
kryteria oceny walorow estetycznych krajobrazu w obrgbie powierzchni postrzeganych
wizualnie — KOWWEK) oraz nowej, autorskiej metody opracowanej na potrzeby niniejszych
analiz (metoda oceny wartosci walorow estetycznych krajobrazu — OWWEK). Badania
przeprowadzono na wiejskim obszarze pojeziernym, a metodyke przetestowano na obiekcie
potozonym w poéinocno-wschodniej czesei Polski — wiejskiej gminie Pozezdrze.

Realizacja celu pracy koncentruje sie wokol nastgpujacych tez:

1. Interpolacja danych o wartosciach waloréw estetycznych krajobrazu jest sposobem na
wierne przedstawienie rozkladu przestrzennego tych wartodci, nawet w przypadku
zastosowania metod oceny o duzej rozpietosci skali. Modelowanie tych wartosci jest
niezbedne dla okreslania atrakcyjnosci w kazdym punkcie, a nie jedynie w punktach pomiaru.
Efektem finalnym jest mapa wartosci krajobrazu zawierajaca m. in. informacje:

- niezbedne do ochrony najbardziej atrakcyjnych fragmentow przestrzeni,

- 0 dynamice zmian wartosci walorow estetycznych krajobrazow,

- dotyczace mozliwosci i kierunkéw zagospodarowania obszaru,

- 0 koniecznoéci poprawy stanu wizualnego obszarow zdewastowanych.

2. Zasadne jest opracowywanie nowych metod oceny krajobrazu dedykowanych dla
obszaréw o okreslonych parametrach srodowiska naturalnego i poziomu zagospodarowania.
Wpisuje sie to w nurt stwierdzenia, ze niemozliwe jest opracowanie uniwersalnej metody dla
krajobrazéw odznaczajacych sie roznymi cechami. Metody te musza ulega¢ modyfikacjom
zgodnie ze zmieniajacymi si¢ uwarunkowaniami spolecznymi, gospodarczymi 1 kulturowymi.
3. Mozliwe jest opracowanie metody bonitacyjne] oceny krajobrazu zapewniajacej
obiektywizm, wyrazony wysokim poziomem zgodnosci ekspertow. W wielu przypadkach




metody bonitacyjne sa jedynym sposobem oceny kompleksow, gdyz opieranie si¢ np. o
parametry fizyczne (np. powierzchnia) elementéw skladowych moze prowadzi¢ do blednych
wnioskéw. Dodatkowym atutem badan wykorzystujacych metody bonitacyjne moze by¢
wykonywanie pomiaréw przez ograniczona do minimum liczbg obserwatoréw. Analizy
poréwnawcze dynamiki zmian nalezy prowadzi¢ w podobnych warunkach (pora roku i dnia),
co wplywa na podwyzszenie poziomu obiektywizmu.

4, Istotnym elementem oceny wartosci waloréw estetycznych krajobrazu oraz podstawa
opracowania metodyki tej oceny moze by¢ obraz fotograficzny. Budowanie skal stopni ocen
do usystematyzowania i zbadania zjawiska moze by¢ oparte o metody eksperckie z
wykorzystaniem fotografii przedstawiajacych oceniane komponenty — zaréwno o charakterze
naturalnym, jak i antropogenicznym. Jest to nowatorskie podejscie do sposobu opracowania,
przedstawionej w niniejszej pracy, metody bonitacji punktowe;.

5. Doboru metody oceny i sposobu przedstawienia rozkladu przestrzennego wartosci
waloréw estetycznych krajobrazu nalezy przeprowadzi¢ w oparciu o analize wskaznikow
charakteryzujgcych zarowno bledy pomiaru, rozpigtosé skali tego pomiaru, jak i metody
interpolacji przestrzennej danych. Propozycja miernika do oceny wymienionych bledéw moze
przyczyni¢ si¢ do wypracowania zasad doboru metodyki i metodologii prowadzenia analiz
krajobrazowych.

6. W literaturze dominuje poglad o przewadze, w badaniach $rodowiskowych, metod
geostatystycznych nad deterministycznymi. W przypadku analiz przedmiotowego zjawiska
poglad ten nie jest tak jednoznaczny. Potwierdzenie lub obalenie przytoczonej opinii jest
jednym z gléwnych celéw pracy i tez badan. Z tego powodu podjeto wysilek realizacji
wieloletnich eksperymentdw, bedacych gwarancja przyjecia lub odrzucenia przyjgtej tezy.

7. Potrzeba ochrony szczegdlnie cennych waloréw estetycznych krajobrazu uwarunkowana
jest szybkim tempem pogarszania si¢ ich atrakcyjnosci oraz permanentnym zmniejszaniem si¢
powierzchni z przewaga elementéw naturalnych. Modelowanie przestrzeni pozwala na stalg
obserwacje i kontrole poziomu niekorzystnych zmian (audyt krajobrazowy) oraz jest
podstawg podejmowania racjonalnych decyzji minimalizujacych niekorzystne zjawiska.

4.2.2. Metoda oceny wartoSci estetycznej wiejskich krajobrazéw pojeziernych

Najwazniejszym elementem realizacji celu pracy jest opracowanie autorskiej,
bonitacyjnej metody oceny warto$ci waloréw estetycznych krajobrazu (OWWEK),
zapewniajacej wysoki poziom obiektywizmu. Opracowanie nowych metod jest uzasadnione
duzg dynamika rozwoju cywilizacyjnego, powodujacego ograniczenie mozliwosci stosowania
metod opracowanych przed kilkudziesigcioma latami. Prace koncepcyjne nad metoda
OWWEK prowadzono w latach 2004-2008. Przeprowadzono badania ankietowe, ktorych
celem byla klasyfikacja grup elementéw oceny oraz cech sktadowych tych grup. Waznym 1
oryginalnym osiggnieciem jest opracowanie autorskiej metody, na podstawie wskazan
elementow z zastosowaniem zdjeé poszezegdlnych waloréw krajobrazowych.

Liste elementow w metodzie eksperckiej zawgzono do najwazniejszych,
charakterystycznych dla terenéw wiejskich obszarow pojeziernych. Takie podejscie ogranicza
zbyt duzy wplyw elementow wystepujacych incydentalnie, na koncowe wyniki. W grupie I
(elementy pochodzenia naturalnego) znalazla si¢ rzezba terenu o réznym uksztaltowaniu
(tereny: plaski, falisty odznaczajacy sig¢ niewielkimi wzniesieniami o kacie nachylenia zboczy
pon. 15°, pagérkowaty z wyraznymi wzniesieniami o kacie nachylenia zboczy do 25°),
ro$linnoé¢ (lasy, zadrzewienia, zakrzewienia, laki, pastwiska, pola uprawne) oraz uzytki
ekologiczne, do ktorych, na potrzeby badan zaliczono m. in. bagna, mokradla, trzgsawiska.
Caloé¢ dopelniaja charakterystyczne dla badanej przestrzeni — obiekty wodne. Cechy
podlegaja gradacji pod katem nasilenia ich wystepowania w przestrzeni. Grupa II (plany i
kompozycja krajobrazu) zawiera elementy kompozycji krajobrazowej, Skupiono si¢ na
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mozliwodci identyfikacji planéw w krajobrazie oraz liczbie gloéwnych elementéw budujgcych
krajobraz. Szeroko w takich badaniach opisywany i rozwazany jest wplyw dominant
krajobrazowych na odbiér przestrzeni. Uwzgledniono ten fakt, zestawiajac dominanty z
elementami budujgcymi krajobraz w kilku wariantach. W grupie II1 (elementy pochodzenia
antropogenicznego) zastosowano rozne konfiguracje zabudowy mieszkaniowej/rekreacyjnej
(pojedynczej i zwartej) z elementami infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, zagrodowej,
rolniczej/ustugowej i przemyslowej. Badaniami objgto tez elementy infrastruktury liniowej
naziemnej/napowietrznej i uzytki kopalne, przybierajace najczesciej form¢ zdegradowanych
gruntéw. Drogi podzielono na dwie grupy. W pierwszej znalazly si¢ drogi dojazdowe do
siedlisk, pol oraz drogi o charakterze lokalnym (gruntowe, utwardzone). W drugiej grupie
umieszczono drogi gléwne obstugujace glownie ruch tranzytowy.

Liczba ekspertow uczestniczacych w badaniach w poszczegdlnych latach wahala sie od
107 do 131 (tacznie 607). Ich zadaniem bylo rangowanie elementéw w trzech ww. grupach.
Klasyfikacja zestawow elementow przebiegala w czterech niezaleznych etapach:

1. Rangowanie zdj¢¢ metoda poréwnan bezpodrednich. Podstawa analizy byly zdjecia
przedstawiajace przede wszystkim element podlegajacy ocenie. Podczas rangowania
metoda poréwnan bezposrednich, eksperci ocenili zestaw wszystkich mozliwych par zdjec
(.kazde z kazdym™). System oceny polega na wyborze, z kazdej ocenianej pary, obiektu
atrakcyjniejszego z punktu widzenia wartosci estetycznej.

2. Rangowanie zwykle zdje¢. Zadaniem ekspertow bylo ulozenie zdjg¢ w kolejnosci od
najbardziej do najmniej atrakcyjnego pod wzgledem waloréw estetycznych krajobrazu.

3. Rangowanie elementéw w postaci tekstowej metodg poréwnan bezposrednich. Kolejne
obrazy z dwoch poprzednich etapow ankietowania zastapiono syntetycznym opisem
stownym, zgodnym ze stanem przedstawionym na fotografiach.

4. Rangowanie zwykle elementéw w postaci tekstowej. Zadaniem ekspertow bylo
rangowanie elementéw w postaci syntetycznego opisu stownego (ulozenie w kolejnosci
odzwierciedlajacej wartos¢ estetyczng).

Do okreslenia poprawnosci wypelnienia ankiet przez ekspertéw wykorzystano
wspolczynnik spojnosci dokonanych wyboréw K Kendalla. Oceny zgodnosci miedzy
sedziami dokonano stosujgc wspolezynnik zgodnosci W Kendalla. Metodyka najczgsciej
stosowana w psychologii, niekiedy w pedagogice (Brzezinski 2010, Cieslak i inni 2008,
Ferguson i Takane 2003, Goralski 1987, Kendall 1970). Wartos¢ wspolczynnika spdjnosei K
Kendalla wynosi 0 w przypadku najwigkszej, mozliwej do osiagnigcia przez eksperta,
niesp6jnosci. Moze to $wiadczy¢, ze wyborow dokonano w sposéb przypadkowy Iub
ankietowany nie jest ekspertem w danej dziedzinie. Jezeli spojnos¢ osigga poziom
maksymalny, wartos¢ wspolczynnika K wynosi /. Podobnie, wspolczynnik zgodnosci W
Kendalla, przyjmuje warto$¢ 0 w przypadku calkowitej niezgodnosci miedzy ekspertami.
Jezeli sa oni zgodni w stopniu najwyzszym, to wspolczynnik W osiaga warto$¢ /.

Wyniki potwierdzaja najwyzsza zgodnos¢ badanej grupy ekspertow podczas rangowania
zdje¢ metodg porownan bezposrednich. Wspélezynnik W, w poszczegélnych latach, we
wszystkich grupach elementow ksztaltuje sie na bardzo wysokim poziomie (0.802-0,972).
Laczne wartosci wspolezynnika W obliczone dla calej grupy ankietowanych (£ 2004-2008)
wahaja sie od 0,812 (plany i kompozycja krajobrazu) do 0,924 (elementy pochodzenia
naturalnego). Z kolei wartosci tego wspolczynnika dla pozostalych trzech etapow klasyfikacji
elementow krajobrazotworczych znaczaco spadajg. Rangowanie zwykle zdje¢ sprawia
znacznie wiekszg trudnosé. Spada zgodnos$¢é miedzy ekspertami, gdy musza si¢ postugiwac
opisem slownym — zaréwno przy rangowaniu metoda poréownan bezposrednich, jak i przy
rangowaniu zwyklym. Najnizszg warto$¢ W, wynoszaca 0,127, zanotowano podczas
rangowania zwyklego syntetycznych opiséw stownych elementéw z grupy II w 2006 r.
Badania ankietowe w formie przedstawienia elementéw krajobrazotwoérczych za pomoca




fotografii sg wiarygodne i dokladniej oddaja wplyw tych elementdéw na wartos¢ estetyczng
krajobrazu. Wniosek ten jest podstawa opracowania nowej metody oceny wartosci waloréw
estetycznych krajobrazu (OWWEK).

Wiyniki ankiet pozwalaja na stwierdzi¢, ze I grupa (elementy naturalne) z najwickszg sila
wplywa na wartos¢ estetyczng krajobrazow wiejskich na obszarach pojeziernych. Grupa II
(plany i kompozycja krajobrazu) ma z kolei najmniejszy wplyw na oceng tej wartosci.
Ostateczny ksztalt nowo opracowanej, autorskiej metody OWWEK przedstawia tabela 1.

Tab. 1. Metoda oceny wartosci walorow estetycznych krajobrazu — OWWEK — punktacja
Lp. Grupy i podgrupy elementow (skala) Punktacja
Grupa | — elementy naturalne (0 — 12)
Podgrupa — obiekty wodne

1. Obiekty wodne zajmujace wiekszo$¢ obszaru (wspélwystepujace z innymi elementami) ]
2. Obiekty wodne dominujace w krajobrazie (inne elementy bardzo odlegle lub
niezauwazalne) 4
3. Obiekty wodne zauwazalne w krajobrazie 2
4, Brak obicktéw wodnych ]
Podgrupa — rzezba terenu
5. Teren pagdérkowaty 3
6. Teren falisty ]
7 Teren plaski 0
Podgrupa — szata roslinna
8. Roslinnoé¢ niska i wysoka 3
9. Roslinnosc¢ wysoka |
10.  Roslinnoéé niska/brak roélinnosci ]
11.  Uzytki ekologiczne, bagna, mokradla, trzgsawiska 0

Grupa Il — plany i kompozycja krajobrazu (0 —8)
Podgrupa — plany

12.  Trzy i wigcej planéw w krajobrazie
13.  Ponizej trzech planéw w krajobrazie
Podgrupa — Kompozycja elementéw budujacych krajobraz

14.  Powyzej trzech elementdw budujacych krajobraz, w tym jeden dominujacy
15.  Trzy elementy budujace krajobraz, w tym jeden dominujacy
16. Dwa elementy budujace krajobraz, w tym jeden dominujacy
17.  Trzy elementy wspolwystepujace
18.  PoniZej lub powyiej trzech elementéw wspohwystepujacych

Grupa III - elementy pochodzenia antropogenicznego (0 — 10)
19.  Brak elementéw pochodzenia antropogenicznego

Podgrupa — zabudowa mieszkaniowa/zagrodowa/rekreacyjna
20, Zabudowa zagrodowa
21.  Zabudowa mieszkaniowa/rekreacyjna pojedyncza
22,  Zabudowa mieszkaniowa/rekreacyjna zwarta
23. Zabudowa rolnicza/ustugowa
Podgrupa — infrastruktura techniczna i przemysi

24,  Drogi dojazdowe do siedlisk, pdl (gruntowe, utwardzone o charakterze lokalnym)
25.  Drogi tranzytowe, gléwne (nawierzchnia bitumiczna)
26,  Uzytki kopalne
27.  Infrastruktura liniowa napowietrzna
28. Zabudowa przemystowa
1) nalezy przyja¢ wartoé¢ elementu dominujacego dla pozycji 20 — 23
2) w przypadku wspéhwystepowania z elementem z pozycji 19, wartos¢ wynosi 8
3) wystepowanie drogi z elementami z podgrupy zabudowa mieszkaniowa/zagrodowa'rekreacyjna nie
powoduje zmiany wartosci tych elementow
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4.2.3. Badania terenowe

Badaniami objeto gming wiejska Pozezdrze potozong na Pojezierzu Mazurskim,
wchodzacym w sklad Pojezierzy Wschodniobaltyckich. Polozenie administracyjne obiektu to
polnocno-wschodnia cze$¢ wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego na pograniczu Krainy
Wielkich Jezior Mazurskich i Pojezierza Wschodnio-Mazurskiego (Kondracki 2011). Wybor
gminy Pozezdrze, podyktowany jest tym, iZ jest to obszar charakterystyczny dla Pojezierza
Mazurskiego, a nawet dla calego obszaru Pojezierza Wschodniobaltyckiego. Istotg badan jest
opracowanie i przetestowanie metodyki oceny i modelowania krajobrazow wiejskich
obszaréw pojeziernvch, ktéra mozna zastosowaé w podobnych warunkach geograficznych.

W latach 2002, 2008 i 2014 (przelom lipca i sierpnia) dokonano terenowej oceny
wartosci estetycznej krajobrazu gminy Pozezdrze. Wykorzystano trzy metody bonitacyjne,
dostosowane do warunkow, jakimi odznacza si¢ analizowany obszar:

1. Metoda krzywej wrazen Wejcherta — KWW (Cymerman i inni 1988). Oparta na czterech
parametrach oceny krajobrazu: roznorodnosé, dewastacja, nasycenie infrastruktura.
harmonia kompozycji.

2. Kryteria oceny walorow estetycznych w obrebie powierzchni postrzeganych wizualnie —
KOWWK (Skarzynski 1992). Oparta na pigciu grupach kryteriow oceny: liczba planéw,
liczba elementow budujacych krajobraz i mozliwosé ich identyfikacji, réznorodnosé
elementow krajobrazotwérczych, wspotwystgpowanie elementow krajobrazu (harmonia),
struktura pionowa.

3. Metoda oceny warto$ci waloréw estetycznych krajobrazu — OWWEK (Senetra 2015).
Oparta na trzech grupach elementow: elementy naturalne, plany i kompozycja krajobrazu,
elementy pochodzenia antropogenicznego.

Metody wybrano ze wzgledu na mozliwo$é¢ budowania skali stopni ocen do klasyfikacji
zjawisk przestrzennych oraz stosunkowo proste i czytelne zasady punktacji (pomiaru),
gwarantujgce miarodajne i poréwnywalne, na przestrzeni lat, wyniki. Pomiary dla metod:
KWW i KOWWK, wykonano w larach 2002, 2008, 2014, a dla metody OWWEK w latach
2008 i 2014 (ze wzgledu na prace koncepcyjne trwajace w latach 2004-2008).

Obszar badar podzielono na 804 jednorodne pola podstawowe oceny — kwadraty o boku
500 m (rys. 1). Warto$¢ zmierzong metodami bonitacyjnymi przypisano do srodkow cigzkodei
pdl (stanowiska pomiarowe). W razie niemozliwosci dokonania pomiaru w centrum pola
podstawowego (niedostepno$c). stanowisko pomiarowe lokalizowano w najblizszym miejscu
o dobrej widocznosci na otoczenie. Wielkos¢ pola podstawowego stanowi kompromis migdzy
zakresem informacji mozliwych do uzyskania z jednostkowego obszaru a mozliwoscig
generalizacji tych informacii.




Rys. 1. Uklad pdl podstawowych oceny.
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® punkty kontrolne, control points & punkty pomisrowe, measurement points
Zr6dlo: opracowanie wilasne na podstawie wektorowej bazy danych cyfrowych (RSITWWM)
dostarczonej przez Marszalka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

4.2.4. Metodyka analiz przestrzennych
W celu poréwnania wynikéw pomiaréw terenowych i wynikéw analiz przestrzennych,

wykonanych wybranymi metodami interpolacji przestrzennej, wyznaczono 90 punktow

kontrolnych (przyjetych za teoretyczne) w obszarze badan (rys. 1). Dla punktéw tych
dokonano oceny krajobrazu z zastosowaniem tych samych metod terenowych oraz w tych
samych terminach (lata: 2002, 2008, 2014; przelom lipca i sierpnia). Szescioletni interwat
pozwala zaobserwowa¢ zmiany estetyki krajobrazu oraz testowac przydatnos¢ metod do
okreslenia poziomu tych zmian. Calosciowa oceng obiektu, metodami KWW i KOWWK,
wykonano w latach 2002, 2008 i 2014. Pozwolilo to na poréwnanie nowej, autorskiej metody

Z WW. wymienionymi w jednym z badanych okresow (2008-2014).

Mapy wartoéci waloréw krajobrazowych wykonano wybranymi metodami interpolacji
przestrzennej:

1. Metoda $redniej wazonej odwrotnoscia odleglosci (IDW — Inverse Distance Weighting).
Deterministyczna metoda interpolacji danych ilosciowych. Oparta na zaloZeniu, Ze
obiekty sg bardziej do siebie podobne im blizej siebie sa zlokalizowane (Miller 2004).
Warto$¢ zmiennej w punkcie interpolacji wyznaczana jest jako §rednia wazona z punktow
otaczajacych, w ktorych dokonano pomiaru. Najczesciej stosowanym wspolezynnikiem
wagowym jest odwrotnoéé kwadratu odleglosci. Algorytm stosowany w metodzie jest
szczegblowa metoda interpolacji — zmienna jest obliczana na podstawie danych
pomiarowych z zachowaniem warto$ci tych pomiaréw. (Longley i in. 2005).

2. Kriging zwyczajny. Stanowi grupg geostatystycznych metod estymacji. Istnieje kilka
rodzajow krigingu, ale najczesciej stosowany jest kriging zwyczajny (ordinary kriging).
Podobnie jak w metodzie IDW, warto$¢ zmiennej w punkcie interpolacji jest obliczana
jako $rednia wazona z otaczajacych punktéw pomiaru. Réznica migdzy IDW i krigingiem
polega na sposobie wyznaczania wag. W krigingu zalozono, ze blad estymacji nie
powinien by¢ obcigzony — oczekiwana warto$¢ ($rednia) powinna wynosi¢ (. Ponadto
blad estymacji powinien odznaczaé sie jak najmniejsza wariancjg. Estymatory spelniajace
taki warunek nazywane sg BLUE — best linear unbiased estimator. Wyzsze wspdlczynniki
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wagowe otrzymuja punkty polozone blizej, ale w przeciwienstwie do metody IDW
uwzglednia sie tez kierunek. Wartos¢ zmiennej w punkcie interpolowanym uwzglednia
parametry semiwariogramu (Urbanski 2010). Préby wykorzystania innych rodzajow
krigingu przynosza gorsze rezultaty w postaci wyzszych wartoéci bledu wzglednego e;;
(omowionego w dalszej czgsci — punkt 4.2.5.1). Przy estymacji metoda krigingu
zwyczajnego zastosowano model sferyczny semiwariogramu. Proby stosowania modelu
kolowego, gaussowskiego, wykladniczego i potegowego przyniosly wigksze bledy
wyrazone wspélczynnikiem e; Nawet pobiezna obserwacja wielkosci odchylen
otrzymanych podczas interpolacji (obserwowanych) od wartosci teoretycznych w
punktach kontrolnych byla podstawg do odrzucenia innych modeli semiwariogramu.
Dobér metod do analiz oparto na zalozeniu, ze krajobraz jest zjawiskiem cigglym. W
kazdym punkcie mozna ocenié¢ warto$¢ i utworzy¢ baze danych ilosciowych (dla zjawiska o
charakterze jako$ciowym), wyrazonych liczba, oznaczajaca atrakcyjnos¢ estetyczng
przestrzeni. W odréznieniu np. od danych rynku nieruchomosei (cen transakcyjnych),
majacych charakter punktowy, nie zachodzi konieczno$¢ badania autokorelacji przestrzennej
danych krajobrazowych uzyskanych za pomoca bezposredniej obserwacji terenowe;.
Zasadniczym celem tego etapu badan byla ocena przydatnosdei wybranych algorytméw
interpolacyjnych w procesie estymacji rozkladu wartosci estetycznej krajobrazu wiejskiego
obszaru pojeziernego. Drugi cel to ocena przydatnosci testowanych terenowych metod
bonitacyjnych do oceny oraz modelowania i wizualizacji badanego zjawiska. Spodziewanym
efektem kompletnej analizy poréwnawczej jest uzyskanie odpowiedzi na pytania:
1. Jaka jest wielkos¢ bledu $redniego dla pojedynczej interpolacji?
2. Z jaka wiarygodnodcia testowane algorytmy estymuja rozklad wartosci walorow
estetycznych krajobrazu?
3. Czy zréznicowanie efektywnosci testowanych algorytméw wplywa na zmiennos¢ struktury
przestrzennej badanego zjawiska?
4. Ktéra z terenowych metod bonitacyjnych jest najbardziej odpowiednia do oceny wartosci
walorow krajobrazowych obszaréw wiejskich polozonych w strefie pojeziernej, w
zestawieniu z wybranymi metodami interpolacji przestrzenne;j?

4.2.5. Ocena dokladnosci interpolacji

W przypadku prezentowanego zbioru danych pomiarowych, optymalng metodg ze
wzgledu na czas obliczen i typ analizowanych danych jest jackknifing, w ktérym zbior danych
dzielony jest na dwa, znacznie rozniace si¢ wielkoscia, podzbiory. Wigkszy stuzy do
interpolacji, mniejszy do obliczenia statystyk jakosci estymacji (Stach i Tamulewicz 2003).
Technike zmodyfikowano tak, ze nie eliminowano punktow pomiaru z podstawowej bazy
danych. Do obliczenia statystyk wykorzystano dodatkowy zbidr dziewigédziesigciu punktow
pomiarowych (walidacyjnych) w lokalizacjach punktéw interpolowanych. Pomiaréw w
punktach kontrolnych dokonano w tych samych terminach, stosujac te same metody
bonitacyjne.

4.2.5.1. Walidacja wynikéw pomiaréw

W tym etapie wykorzystano narzedzie do walidacji wynikéw pomiaréw (dostgpne w
uzytym oprogramowaniu ArcGIS 10). Obliczono wartoéci odchylen wynikéw interpolacji
danych bazy podstawowej od wartosci, przyjetych za teoretyczne, w dziewigédziesigciu
punktach kontrolnych. Wartodci odchylen posluzyly do oceny dokladnosei interpolacii.
Zastosowano wzor na wielko$é $redniego bledu pojedynczej interpolacji dla trzech metod
bonitacyjnych:
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gdzie:

s; — blad $redni pojedynczej interpolacji,

X; teor — Warto$¢ pomiaru w punkcie kontrolnym (teoretyczna),

X; obs — Wartos¢ interpolowana w punkcie kontrolnym (obserwowana),

n — liczba punktéw kontrolnych (walidacyjnych).

Zastosowane metody bonitacyjne odznaczajg si¢ réznymi rozpigto$ciami skali (rs)
wynikajacymi z zasad punktacji. Parametr do poréwnania metod musi uwzglednia¢ ten fakt.
Najmniejsza rozpietoscig skali charakteryzuje si¢ metoda KWW (min=0, max=12, rozpigtos¢
13 punktéw). Rozpigtos¢ ta w metodzie KOWWK wynosi 24 punkty (min=2, max=25).
Najwiekszg rozpietoscig skali odznacza si¢ nowo opracowana metoda OWWEK (min=0,
max=30, rozpieto$¢ 31 punktéw). Przy zastosowaniu wzoru (1), wieksza rozpigtosci skali,
generowaé moze wyzsze wartosci bledow $rednich pojedynczej interpolacji, nawet w
przypadku popelniania podobnych bledow w trakcie pomiaréw terenowych. Warunkiem
pordwnywalnosci metod jest uwzglednienie réznic wynikajacych z rozpigtosci skal.
Ostateczny wzor na blad $redni wzgledny pojedynczej interpolacji przyjmuje postag:

5i
eis == (2)

Ts
gdzie:
e,; - blad $redni wzgledny pojedynczej interpolacji (zalezny od rozpigtosci skali bonitacyjnej),
rs — rozpigtosc skali bonitacyjnej.

Ocena bledu interpolacji dla wybranych metod oceny krajobrazu oraz dla dwoch metod
interpolacji, polega na poréwnaniu wskaznika e, Niskie jego wartosci wskazuja wyzsza
dokladno$¢ pomiaru i mniejsze bledy interpolacji przestrzennej danych pomiarowych.
Zestawienie bledow $rednich wzglednych pojedynczej interpolacji zaleznych od rozpietosei
skali (e;) prezentuje tabela 2. Dla poréwnania podano bledy bez uwzglednienia rozpigtosci
skali (s). W przypadku metody [DW, najnizsze wartosci s, wahajace si¢ od 1,214 do 1,430,
zanotowano dla metody KWW, co mozna wytlumaczy¢ najmniejsza rozpigtoscig skali. Po
uwzglednieniu rozpigtosci skal najnizszy blad $redni wzgledny e uzyskano dla metody
OWWEK (0,065-0,071). W metodzie KW blad e jest wyzszy (0,093-0,110), a w metodzie
KOWWK najwyzszy (0,120-0,121).

W metodzie krigingu zwyczajnego uzyskano nizsze warto$ci bledow s, oraz e, W
odréznieniu od metody IDW, bledy w metodzie OWWEK osiagaja nizsze wartosci dla dwéch
wspolczynnikow (s; oraz e;). Ponadto wszystkie wartosci blgdow uzyskanych w krigingu sa
zdecydowanie nizsze niz warto$ci w metodzie /DWW, Blad e;; dla metody OWWEK jest
najnizszy (0,300-0,033). W pozostalych metodach uzyskano podobne wyniki. Dla krzywej
wrazen Wejcherta (KWW) — 0,084-0.097, a dla KOWWK we wszystkich trzech analizach —
0,98. Obserwacja tabeli 2 daje podstawe do stwierdzenia, ze najwyzsza dokladnos¢ rozkladu
przestrzennego analizowanego zjawiska uzyskano dla zestawu dwéch metod — metody oceny
wartosci waloréw estetycznych krajobrazu (OWWEK) oraz krigingu zwyczajnego z modelem
sferycznym semiwariogramu. Jest to najwazniejsze ustalenie zasadniczego celu badan.

Tab. 2. Zestawienie s, oraz e, dla wykonanych interpolacji

Kriging zwyczajny (semiwariogram
-model sferyczny)

metoda sredniej waZzonej odwrotnoscia
odleglosci (IDW)

2002 2008 2014 2002 2008 2014
& €y &i i 8 Eis i € & iy & Eig
KWW 1,430 0,010 1,392 0,007 1,214 0093 | 1.265 0,097 1,245 0,09 1.091 0,084
KOWWK 2909 0,021 2911 0,021 28% 0120 | 2,362 0,098 2357 0098 2362 0,098
OWWEK . - 2,191 0071 2,030 0,065 - - 0,932 0,030 1.026 0,033

Zrodlo: opracowanie wlasne
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4.2.5.2. Wplyw wielkosci proby na bledy interpolacji

Dodatkowym aspektem prac byla analiza wplywu wielkosci proby pomiaru na dokladnosé
interpolacji. Jest to zwigzane z koniecznoscia zmniejszania pracochtonnosei i czasochtonnosci
pomiaréw terenowych. Dokonano interpolacji metoda IDW i metoda krigingu zwyczajnego
(semiwariogram — model sferyczny) dla trzech metod bonitacyjnych w oparciu o podstawowa
baze danych pomiarowych (zawierajaca 804 punkty pomiarowe) w dodatkowych wariantach:
1. 75% punktéw bazy podstawowej — 603 punkty.
2. 50% punktéw bazy podstawowej — 402 punkty.
3. 25% punktéw bazy podstawowej — 201 punktow.

W tabeli 3 zestawiono wspdlczynniki e;, dla dziewigédziesigciu punktéw kontrolnych.
Zmniejszenie liczby punktéw pomiarowych powoduje obnizenie dokladnosci interpolacji
wyrazonej bledem érednim wzglednym pojedynczej interpolacji (e,y). Jednak uzyskane wyniki
nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ile punktéw powinna liczy¢ baza danych. W
przypadku metody /DW analiza bledu e; jest czytelna. Obnizenie liczby punktow o 25%,
powoduje nieznaczne obniZenie dokladnosci interpolacji wszystkich metod bonitacyjnych.
Dalsze obnizenie liczby punktow powoduje juz znaczacy wplyw na wysokos¢ bledu e Z
tego wniosek, ze liczba punktéw przy metodzie IDW moze by¢ nieco mniejsza. Zageszczenie
punktow dla calej bazy (804 stanowiska) na terenie gminy Pozezdrze wynosi 1 punkt na 21,9
ha. W przypadku redukeji liczby punktow pomiarowych (do 603 stanowisk) zageszczenie to
moze wyniesé 1 punkt na 29,3 ha, bez utraty dokladnosci rozkladu zjawiska.

Uzyskane wartosci bledu $redniego wzglednego pojedynczej interpolacji ¢, w krigingu
zwyczajnym nie pozwalaja na wysnucie jednoznacznych wnioskéw. Jedynie przy pomiarach
metoda KWW mozna dokona¢ zmniejszenia liczby stanowisk o 25%. Przy pozostatych
metodach bonitacji roznice sa znacznie wigksze. Nie gwarantuje to dostatecznej dokladnosci
analiz nawet w przypadku najmniejszego (o 25%) zmniejszenia ilofci punkiéw pomiaru.
Kriging zwyczajny, w przypadku danych o atrakeyjnosci krajobrazu, jest metoda bardziej
. wrazliwg” na zmiany parametrow bazy danych. Interpolacje z uzyciem 402 i 201 punktow
powodujg znaczne, systematyczne obniZanie wartosci analizowanego bledu e, Nalezy
stwierdzi¢, ze zalecane zageszczenie w przypadku interpolacji tego typu danych, z
zastosowaniem krigingu zwyczajnego, wynosi 1 punkt na 21,9 ha.

Tab. 3. Zestawienie ¢, dla interpolacji w dodatkowych wariantach — liczba punktéw pomiarowych

metoda/liczba punktow  metoda sredniej wazonej odwrotnoscia Kriging zwyczajny (semiwariogram-
pomiarowych odleglogci (IDW) model sfervczny)
Eiy
2002 2008 2014 2002 2008 2014
804 0,110 0,107 0,093 0,097 0,096 0,084
Kww 603 0,110 0,108 0,094 0,097 0,096 0,086
402 0,113 0,110 0,098 0,101 0,101 0,096
- 201 0.116 0,113 0,099 0,105 0.101 0,099
804 0,121 0,121 0,120 0,098 0,098 0,098
KOWWK 603 0,122 0,122 0,122 0,112 0,112 0,111
402 0,129 0,129 0,128 0,120 0,120 0,120
201 0,131 0,130 0,130 0,128 0,128 0,127
804 - 0,071 0,065 - 0,030 0,033
OWWEK 603 - 0,071 0,066 - 0,044 0,044
402 - 0,076 0,072 - 0,064 0,062
201 - 0,090 0,082 - 0,083 0,076

Zrodlo: opracowanie wlasne

4.2.6. Wyniki interpolacji

W celu przedstawienia rozkladu przestrzennego zjawiska dokonano podzialu skali,
wszystkich metod bonitacyjnych, na pig¢ kategorii. Podziat wynika z dodatkowej obserwacji
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dokonanej dla calej badanej grupy ekspertow biorgeych udzial w rangowaniu elementéw
krajobrazotworczych. Grupa ta skladala si¢ z 607 osob, ktére wykonaly po cztery analizy
roznymi metodami terenowej oceny krajobrazu i zastosowaly wilasny podzial na kategorie
atrakeyjnodei. Zrezygnowano z ustalania liczby kategorii na podstawie ankiet. Postuzono si¢
raportami (sprawozdaniami) z wynikami analiz i zaproponowanych podzialéw skal dla
czterech testowanych metod bonitacyjnych oceny krajobrazu. W ogolnej liczbie 2 428
raportow (4 metody opracowane przez 607 ekspertow) stwierdzono 2 250 opracowan z
podzialem skali pomiaru na 5 kategorii atrakcyjnosci krajobrazowej, niezaleznie od
stosowanych metod i wynikajacych z nich rozpigtosci tych skal. Dziesi¢é osob zmienilo
pierwotny wybér (przy wykonaniu drugiego raportu), przechodzac z 3, 4 i 6 kategorii na 5
kategorii. Przy pierwszym wyborze — 3, 4 lub 6 kategorii pozostalo facznie 42 wykonawcow.
Prawie 93% raportow zawiera podzial na 5 kategorii atrakcyjnosci krajobrazowej, co jest
powodem zastosowania takiego podzialu w zobrazowaniu rozkladu przestrzennego zjawiska.

Budowanie skal oceny o wielu przedzialach powoduje komplikacje nazewnictwa,
tworzac sztuczne zréznicowanie podobnych wartosci. Z kolei ubogi podzial, sprzyja
zaliczaniu wartoéci niepodobnych do tych samych kategorii. Obie sytuacje powodujg znaczne
niescislosci i1 bledy interpretacyjne. Bardzo wazne jest tez stosowane nazewnictwo. Zbyt diugi
opis sfowny moze okazac si¢ nieczytelny, zbyt dokladny natomiast, moze nie odzwierciedla¢
w pelni wszystkich wartoéci zmierzonych w terenie. Krotkie opisy o ogélnym charakterze
pozwalaja generalizowaé zjawiska i unika¢ bledow interpretacyjnych. Zaproponowano
nastepujacg kategoryzacj¢ i nazewnictwo uzyskanych wynikow:

1. Kategoria I — krajobraz bardzo atrakcyjny.

2. Kategoria II — krajobraz atrakeyjny.

3. Kategoria III — krajobraz neutralny.

4, Kategoria IV — krajobraz nieatrakcyjny.

5. Kategoria V — krajobraz bardzo nieatrakeyjny.

Ostatni etap obrazowania rozkladu przestrzennego wartosci walorow estetycznych
krajobrazu to wybor metody konstrukcji przedzialéw atrakcyjnosci. Prawidlowy podzial
minimalizuje roznice wartodci w obrebie wszystkich kategorii, przy rownoczesnym
maksymalizowaniu réznic miedzy wyznaczanymi kategoriami. Efektem jest mapa
atrakcyjnosci krajobrazu przyblizajgca z najwickszym prawdopodobienstwem rzeczywisty
rozklad wartosci.

Z punktu widzenia zastosowanej metodyki badan najwazniejszym parametrem oceny
poprawnosci rozkladu badanego zjawiska jest blad $redni wzgledny pojedynczej interpolacji
zalezny od rozpietosci skali (e,). Z punktu widzenia odbiorcy (uzytkownika mapy) istotna
jest tez sama wizualizacja tego rozkladu na mapie oraz jego poprawnos¢ 1 wiarygodnosé. Od
metody konstrukcji przedzialéw atrakcyjnosci krajobrazu zalezy tez dokladnos¢ wartosci
odczytywanych przez uzytkownikow w kazdym miejscu. W oprogramowaniu ArcGIS 10,
wykorzystanym do analiz, dostgpne sa cztery metody grupowania (w przypadku obrazu
interpolacji) pozwalajace na podzial na kategorie: manualna, réwne przedziaty, geometryczne
przedzialy i kwantyle. Przetestowano trzy metody grupowania (wylaczajgc grupowanie
manualne). Do oceny poprawnosci podzialu na kategorie atrakcyjnosci oraz poprawnosci ich
rozmieszczenia, wykorzystano bazg punktow kontrolnych. Poréwnano zgodnosé¢ polozenia
punktéw kontrolnych w wyznaczonych kategoriach. Wyniki prezentuje tabela 4. Okreslono
liczbe punktow kontrolnych, ktérych warto§¢ pomierzona (teoretyczna) zawiera si¢ oraz nie
zawiera si¢ w granicach wyznaczonych kategorii, w miejscach lokalizacji tych punktow.
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Tab. 4. Zgodnos¢ kategorii atrakcyjnosci punktu kontrolnego z kategoriami powstalymi w wyniku
podzialu trzema metodami grupowania

Metoda metoda sredniej wazonej odwrotnoscia Kriging zwyczajny (semiwariogram-
odleglodci (IDW) model sferyczny)
Rowne przedzialy
Liczba punktéw kontronych — Z*/B**
2002 2008 2014 2002 2008 2014
thBtt Ztl{Bt* Z*JIB*!I! z‘:‘fB" Z*;’B*t Z*fB##
Kww 59/31 61/29 62/28 68/22 67/23 69/21
KOWWK 56/34 56/34 56/34 61/29 62/28 62/28
OWWEK - 75/15 7713 - 84/6 86/4
Kwantyle
Liczba punktow kontronych — Z*/B**
2002 2008 2014 2002 2008 2014
Z*/[B** Z*/B** Z*/B** Z*/B** Z*/p** Z*/B**
Kww 53/37 51/39 53/37 52/38 52/38 53/37
KOWWK 47/43 47/43 48/42 58/32 56/34 56/34
OWWEK - 64/26 64/26 - 69/21 70/20
Przedzialy geometryczne
Liczba punktéw kontronych — Z*/B**
2002 2008 2014 2002 2008 2014
Z*fB** Z*JFB*‘ Z*."IB** Z*.'FB*‘ Z*I,I'Bt* Z*IB*!I-
KWW 55/35 55/35 56/34 58/32 58/32 59431
KOWWK 49/41 48/42 49/41 60/30 61/29 60/30
OWWEK - 68/22 69/21 - 75/15 74/16

Z* - zgodnosé wartosci punktu kontrolnego z wyznaczona kategoria atrakcyjnosci
B** - brak zgodnosci wartosci punktu kontrolnego z wyznaczong kategoria atrakcyjnosci

Zrédlo: opracowanie wlasne

Najwigksza zgodno$¢ wartosci pomierzonej (teoretycznej) w punktach kontrolnych z
wartoscig interpolowang (obserwowang) uzyskano dla metody rownych przedzialow. Dotyczy
to zaréwno wszystkich metod terenowej oceny krajobrazu, jak i dwdch metod interpolacji
przestrzennej. W kazdej metodzie podzialu na kategorie atrakcyjnosci wyzsza zgodnos¢
uzyskano w krigingu zwyczajnym. Najwyzsza zgodnos¢ odnotowano dla nowej metody
OWWEK, zarobwno w probach wykonanych dla metody /DWW i krigingu zwyczajnego, jak 1
przy zastosowaniu trzech metod grupowania. Testy te potwierdzajg zaleznosci zawarte w
tabeli 2, gdzie wykazano za pomocg wskaznika e, (blad $redni wzgledny pojedynczej
interpolacji zalezny od rozpietosci skali) wieksza przydatnos¢ krigingu zwyczajnego do
analizy rozkladu przestrzennego badanego zjawiska. Analogicznie, wykazano tez, ze
postugujac si¢ nowo opracowana metoda OWWEK, mozna uzyska¢ najbardziej wiarygodny
rozklad przestrzenny wartosci estetycznych krajobrazu. Uzyskane dla tej metody wyniki, w
zestawieniu z interpolacjg krigingiem zwyczajnym, wyraznie odbiegajg od pozostalych, co
uprawnia do wniosku o najwiekszej przydatnosci do opracowywania map wartosci walorow
estetycznych krajobrazu dla obszaréw wiejskich strefy pojeziernej.

Wyniki interpolacji metoda IDW przedstawiaja mapy na rysunkach 2, 3, 4, a metoda
krigingu zwyczajnego mapy na rysunkach 5, 6, 7.




Rys. 2. Interpolacja metodg JDW — krzywa wrazen Wejcherta (KWW)

2002 2

2008

- <9,6 — 12> kategoria [, category 1
B <7.2 - 9.6) kategoria II, category II
| <4,8-17,2) kategoria III, category III
[:[ <24 — 4,8) kategoria IV, category 1V

<0 - 2,4) kategoria V, category V
Zrédlo: opracowanie wlasne

Rys. 3. Interpolacja metoda IDW — kryteria oceny warto$ci waloréw krajobrazowych w obrebie

powierzchni postrzeganych wizualnie (KOWWK)

2002 _+_

Bl 20 - 25> kategoria 1, category 1
- <15.8 - 20,4) kategoria II, category I1
I <112 - 15,8) kategoria TII, category III
u <6,6 - 11,2) kategoria IV, category IV

[ ] <2-6.6) kategoria V, category V
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Rys. 4. Interpolacja metoda [DW - Metoda oceny wartosci waloréw estetycznych krajobrazu
(OWWEK)
"lL' 2014

2008

L <12 - 18) kategoria [11, category 111
o 25 5 10 km - <24 -30> k“eﬂﬂl'il I, category I L I <f - ]2, kmﬁﬁﬁﬂ ’V, category v
Ba g B <!8 - 24) kategoria I1, category 11 T ] <0 - 6) kategoria V, category V
Zrodto: opracowanie wlasne

Rys. 5. Interpolacja metoda krigingu zwyczajnego — krzywa wrazen Wejcherta (KWHW)
2002 . _;__ 2008 "

B o6 - 12> kategoria I, category I
B <72 - 9.6) kategoria 11, category II
- <4,8 - 7,2) kategoria III, category 111
| | <2.4-48) kategoria IV, category IV

<0 - 2,4) kategoria V, category V
Zr6dlo: opracowanie wlasne
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Rys. 6. Interpolacja metoda krigingu zwyczajnego — kryteria oceny wartosci walorow krajobrazowych

2002

—+

w obrebie powierzchni postrzeganych wizualnie (KOWWK)
L]

2008

I <20, - 25> kategoria I, category I
- <15,8 - 20,4) kategoria I, category 11

e T

| <11,2 - 15,8) kategoria III, category 111
| <6,6 - 11,2) kategoria IV, category IV

| <2 - 6,6) kategoria V, category V
Zrédlo: opracowanie wlasne

Rys. 7. Interpolacja metoda krigingu zwyczajnego — Metoda oceny wartosci waloréw estetycznych

krajobrazu (OWWEK)

2008 . 3

2014

0O 25 & 10 km

- <12 - 18) kategoria 111, category 111

- <24 - 30> kategoria 1, category | <6 - 12) kategona IV, category IV

i O TV B <15 - 24) kategoria I1, category T1 | <0 - 6) kategoria V, category V

Zrédlo: opracowanie wlasne

Rozklad przestrzenny prezentowanego, na mapach, zjawiska wskazuje na systematyczne
pogarszanie wartosci estetycznej krajobrazu w kolejnych latach w badanej gminie Pozezdrze.
W celu dokladnej prezentacji dynamiki zjawiska zestawiono powierzchnie poszczegélnych
kategorii atrakcyjnosci dla wszystkich metod (tab. 5). Obok danych z lat 2008 i 2014 (w
metodzie OWWEK jedynie obok danych z 2014 r.) umieszczono strzatki obrazujgce tendencje
zmian powierzchniowych w stosunku do roku poprzedniego lub znak réwnosci swiadezacy o
braku zmian. W przypadku najwyzszej I kategorii atrakcyjnosci, w kazdej terenowej metodzie
oceny krajobrazu oraz w dwoch metodach interpolacji, zaobserwowano spadek powierzchni
w kolejnych latach. Swiadczy to o stopniowym zanikaniu obszaréw o najatrakcyjniejszym

18

Y (o




krajobrazie. W kategorii II, tendencje nie sa tak jednoznaczne w metodach KWW i KOWWK,
gdzie na przemian obserwowane sg spadki lub wzrosty powierzchni. W nowo opracowane;j
metodzie OWWEK, systematyczne zmniejsza si¢ powierzchnia tej kategorii. W wigkszosci
przypadkéw, w kategorii III, zanotowano wzrost powierzchni (z wyjgtkiem interpolacji
metoda krigingu zwyczajnego, danych uzyskanych metoda KOWWK). W kategorii IV
zanotowano wzrost, a w kategorii V wzrost lub utrzymanie si¢ powierzchni na tym samym
poziomie. Jest to dodatkowy dowdd na stale pogarszanie si¢ wartosci waloréw estetycznych
krajobrazéw wiejskich obszarow pojeziernych.

Tab. 5. Zmiany powierzchni kategorii krajobrazowych

Metoda Kategoria IDW — powierzchnia w latach [%] Kriging — powierzchnia w latach [%0]
2002 2008 2014 2002 2008 2014
1 16,62 15,05 | 12,33 | 22,84 20,94 | 17,52 |
11 38,61 38,76 1 38,53 | 27,77 28,311 3Ll0f
Kw 1l 40,82 42,10 1 44,49 1 39,19 40,14 1 4045 1
v 3,56 3.70 1 4,26 1 8.64 8851 9,241
v 0,39 0,39 = 0,39 = 1,56 1,56 = 1,59 1
suma 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
I 13,38 13,05 | 12,09 | 21,30 20,75 | 19,78 |
1l 34,31 34,16 | 34,53 1 27,16 27,53 1 28451
KOWWK 11 47,22 47621 48,151 37.46 37.60 1 37371
v 4,74 4,821 4871 14,08 14,12 1 14,40 1
v 0,35 035= 0,36 1 0,00 0,00 = 0,00 =
suma 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
[ - 4,62 330 - 13.70 11,57}
1 - 23,08 22,78] - 19,13 17,21 }
OWWEK Il - 58,72 59,59 1 = 38,56 40,40 1
v - 13,48 14,08 t - 21,72 22881
v - 0,10 0,251 - 6.89 7.941
suma 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrodlo: opracowanie wlasne

4.2.7. Whnioski

W odniesieniu do otrzymanych wynikéw oraz zalozonych w pracy siedmiu tez
badawczych sformulowano nastepujace wnioski:
1. Wykazano, Ze interpolacja danych o wartosciach walorow estetycznych krajobrazu jest
sposobem na prawidlowe i wierne przedstawienie rozkladu przestrzennego tego zjawiska.
Zastosowana metodyka pozwala na okreslenie poziomu atrakcyjnosci przestrzeni w kazdym
punkcie, a nie jedynie w punktach pomiarowych. Obserwacja zmian na mapach wartosci
krajobrazu pozwala na §ledzenie kierunkéw i dynamiki tych zmian, co wykazano na
rysunkach 2-7 w punkcie 4.2.6 (Wyniki interpolacji). Zebrane i zaprezentowane w takim
ukladzie dane umozliwiaja obliczanie parametrow powierzchniowych obserwowanych
przeksztatcen. Badania prowadzone cyklicznie, w latach 2002, 2008 oraz 2014 pozwalajg na
poréwnanie zmian w tych okresach i podjecie dziatan zapobiegawczych polegajacych na
ochronie obszarow szczegdlnie cennych krajobrazowo, a takZze na poprawie stanu obszarow
zdewastowanych i przeinwestowanych.
2. Kazda epoka w dziejach Ziemi odznacza si¢ indywidualnymi cechami. Kazdy, nawet
krotki okres dzialalnosci czlowieka, jest charakterystyczny dla poziomu 1 sposobu
zagospodarowania otaczajacej przestrzeni. Wszystkie te procesy zwigzane s3 z
uwarunkowaniami spoleczno-gospodarczymi i kulturowymi wplywajacymi na poziom i
charakter przeksztalcen krajobrazu. Spostrzezenia te determinuja koniecznos¢ opracowywania
nowych metod oceny srodowiska geograficznego dostosowanych do aktualnych realiow i
trendéw rozwojowych oraz do poziomu i dynamiki rozwoju cywilizacyjnego. W
przedstawionych badaniach wykazano, ze konieczne jest opracowywanie nowych metod
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oceny krajobrazu (w tym wartosci waloréw estetycznych) dedykowanych dla konkretnych
obszaréw. Uzyskane wyniki sa dowodem na to, ze metody stosowane przed kilkudziesigciu
laty nie odzwierciedlaja w pelni rzeczywistego stanu badanego zjawiska. Nie odzwierciedlajg
bowiem w dostatecznym stopniu poziomu zagospodarowania wynikajacego z aktualnego,
WZmozonego tempa antropogenizacji przestrzeni. Kazda metoda musi podlegac¢
modyfikacjom i korektom uwzgledniajacym nie tylko uwarunkowania wynikajgce z
dziatalnosci czlowieka, ale réwniez uwarunkowania przyrodnicze. Opracowanie metody
oceny krajobrazu musi uwzglednia¢ jego typ i podtyp oraz fizjonomie.
3. Nowo opracowana bonitacyjna metoda oceny wartosci waloréw estetycznych krajobrazu
(OWWEK) zapewnia wysoki poziom obiektywizmu, wyrazony parametrami zgodnosci
ekspertow. Dowodem na potwierdzenie tego wniosku jest przeprowadzenie analizy zgodnosci
rangowania wyrazone] wspolczynnikiem W Kendalla. We wszystkich przedstawionych
czterech etapach klasyfikacji elementow krajobrazotworczych otrzymano wartosci
$wiadczace o istotne) zgodno$ci sedziow. Uzyskane wyniki postuzyly do opracowania
metody o stopniu obiektywnosci odpowiadajacym uzyskanej zgodnosei respondentow.
Obserwacja wynikéw na mapach atrakcyjnosci krajobrazu potwierdza tezg, Ze
ograniczenie liczby obserwatorow w trakcie pomiarow terenowych i wykonanie tych
pomiarbw w podobnych warunkach zwigksza poziom obiektywizmu. W rozkladzie
przestrzennym zjawiska na mapach nie mozna doszukac si¢ przypadkowosci, bedacych
wynikiem popelnienia pomylek, czy ..grubych bledéw”™ (potwierdza to réwniez punkt 6
opracowanych wnioskow).
4. Wykazano bardzo duzg przydatno$é obrazu fotograficznego w procesie opracowania
metody oceny warto$ci waloréw estetycznych krajobrazu (OWWEK). Podczas rangowania
elementow  skladowych  krajobrazu, najwyzsza zgodnos¢ sedzidw, wyrazona
wspolczynnikiem W Kendalla, zostala uzyskana dla 1 etapu klasyfikacji — rangowanie zdjeé¢
metodg poréwnan bezposrednich. Oceniane elementy zobrazowane na fotografii sg
zdecydowanie lepszym sposobem przedstawienia w celu ich klasyfikowania niz klasyczna
ankieta w postaci opisu stownego. Dotyczy to zaréwno elementéw naturalnych jak i
antropogenicznych. Dodatkowo rangowanie metoda porownan bezposrednich zapewnia
wyzsza zgodno$¢ 1 minimalizowanie przypadkowych wyborow.
5. W niniejszej] pracy wykazano, iz doboru metody oceny oraz sposobu przedstawienia
rozkladu przestrzennego wartoéci waloréw estetycznych krajobrazu nalezy przeprowadzi¢ w
oparciu o analiz¢ wskaznikow charakteryzujacych zarowno bledy pomiaru, jak i bledy
wynikajace z zastosowanej metody interpolacji przestrzennej danych. Zaproponowany blad
$redni wzgledny pojedynczej interpolacji (e;;) moze zosta¢ wykorzystany do wyboru zestawu
metod oceny krajobrazu i przedstawienia rozkladu przestrzennego zjawiska. Mozna w tym
celu przeprowadzi¢ testy na reprezentatywnej czesci badanego obszaru przy zastosowaniu
kilku zestawow metod. Obliczenie i porownanie bledow srednich wzglednych (e;) jest
podstaws ostatecznego wyboru metodyki prac terenowych i kameralnych.
6. Wieloletnie eksperymenty jednoznacznie potwierdzaja przewage metody geostatystycznej
nad metodg deterministyczna w badaniach atrakcyjnos$ci krajobrazow. Bledy Srednie
wzgledne (e;) sa zdecydowanie nizsze w przypadku krigingu zwyklego (semiwariogram
sferyczny). Jednakze uzycie innych rodzajow krigingu (np. prostego) lub proby stosowania
innych modeli semiwariogramu (kolowego, gaussowskiego, wykladniczego i potggowego)
prowadzilo do znacznego zwigkszenia bledu, przewyzszajacego nawet wartosci uzyskiwane
w metodzie sredniej wazonej odwrotnoscig odleglosci (IDW). Z tego wniosek, ze metody
geostatystyczne pozwalaja na uzyskanie bardziej prawidlowego rozkladu przestrzennego
analizowanego zjawiska, ale pod warunkiem prawidlowego doboru parametréw estymaciji.
Ponadto analiza wartos$ci bledéw $rednich wzglednych (e;) dla wszystkich trzech
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zastosowanych metod bonitacyjnych pozwala na pominigcie wplywu tych metod na wnioski
dotyczace metod interpolacji przestrzenne;.

Whnioski prezentowane w tym punkcie potwierdza poziom wpasowania punktow
kontrolnych (walidacyjnych) w kategorie atrakcyjnosci krajobrazowej przy zastosowaniu
trzech metod grupowania i podzialu badanej proby. Najwiekszg zgodnos¢ uzyskano dla
krigingu we wszystkich trzech metodach grupowania.

Reasumujgc, wykazano przewage metody geostatystycznej nad metodg deterministyczng.

Warunkiem jest jednak prawidlowy dob6r parametréw estymacji danych pomiarowych.
7. Wykonane analizy pozwalaja na stwierdzenie do$¢ szybkiego tempa utraty wartosci
estetycznej walorow krajobrazowych na badanym obiekcie. Jest to zwigzane ze
zmniejszaniem sie powierzchni obszarow =z przewaga elementow naturalnych 1
wprowadzaniem obiektow budowlanych i infrastruktury technicznej. Zastosowana metodyka
modelowania wartosci krajobrazu jest instrumentem obserwacji i kontroli poziomu
niekorzystnych zmian. W badanej gminie zmniejsza si¢ powierzchnia krajobrazow
zaliczonych do najwyzszych kategorii atrakcyjnosci (I i II). Swiadezy to o koniecznosci
ochrony szczegolnie cennych waloréw i podejmowania decyzji minimalizujgcych wplyw
niekorzystnych procesoéw ksztaltujacych krajobrazy obszaréw pojeziernych.

4.2.8. Mozliwosci praktycznego wykorzystania wynikow badan

Ocena i waloryzacja przestrzeni jest punktem wyjscia wszystkich dzialan zwigzanych
z jej planowaniem i zagospodarowaniem. Jednym =z najwazniejszych czynnikow
determinujgcych decyzje o wprowadzaniu konkretnej funkcji w przestrzeni lub okreslajacych
zasady zarzadzania ta przestrzenig jest atrakcyjno$¢ estetyczna krajobrazu. Zmieniajace sie
uwarunkowania  gospodarcze oraz  spoleczno-kulturowe powoduja  koniecznosé
opracowywania nowych metod oceny wartosci waloréw krajobrazowych dostosowanych do
aktualnych uwarunkowan oraz dedykowanych dla konkretnych obszarow. Metody te muszg
uwzgledniaé indywidualne cechy obszaru. Opracowana metoda oceny wartosci walorow
estetycznych krajobrazu (OWWEK) dedykowana jest dla wiejskich obszar6w pojeziernych
Polski. Uwzglednia wplyw elementow naturalnych i antropogenicznych oraz kompozycje
elementow krajobrazotworczych.

Podstawowym zastosowaniem metody OWWEK jest ocena atrakcyjnosci wiejskich
krajobrazow pojeziernych w kontekscie zapisow Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
(EKK) sporzadzonej w 2000 roku we Florencji. Pomimo, iz EKK nie zostala wdrozona, to
obserwowane sg dzialania zmierzajace do sprecyzowania zasad ochrony i ksztaltowania
krajobrazu. Wyrazem tych dzialan jest przyjeta przez parlament ustawa z 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(przekazana do podpisu prezydentowi RP). Akt ten okresla ogélne zasady audytu
krajobrazowego. Ponadto, tekst przyjetej ustawy (tzw. ,,ustawy krajobrazowej”), zobowiazuje
Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia, stosowanej przy sporzadzaniu
audytow krajobrazowych klasyfikacji krajobrazow, sposobu ich oceny oraz wskazywania
krajobrazéw priorytetowych. Jest to najwlasciwszy moment dla Swiata nauki do podjecia
dyskusji nad zatozeniami metodycznymi audytu. Do zadan audytu naleze¢ bedzie m. in.
identyfikacja typow krajobrazu na obszarze wojewddztwa, okreslenie ich cech
charakterystycznych oraz ocena i okreslenie lokalizacji krajobrazéw priorytetowych, czyli
szczegolnie cennych dla spoleczenstwa ze wzgledu na swoje wartoSci przyrodnicze,
kulturowe, historyczne lub estetyczno-widokowe (co jest celem opisywanego osiggnigcia
naukowego) i przez to wymagajacych zachowania (pisze o tym m. in. Solon 2013).

Aplikacyjnosé proponowane] metodyki polega na zastosowaniu nowoczesnych metod
modelowania statystycznego i geostatystycznego. Wykorzystanie narzedzi GIS pozwala na
ograniczenie czasu 1 pracochlonnosci wykonywanych badan. Ocena terenowa 2z
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wykorzystaniem metod bonitacyjnych jest racjonalnym sposobem oceny atrakcyjnosci
estetycznej krajobrazow. W tym aspekcie waine jest aby pomiary dokonywane byly przy
uwzglednieniu optymalnej liczby stanowisk pomiarowych. Zbyt duza ich liczba wplywa na
zwickszenie kosztow i czasu pracy, zbyt mala natomiast na obnizenie doktadnosci. Narzedzia
do interpolacji wynikéw pomiaréw pozwalaja na wierne okreslenie wartosci krajobrazu w
kazdym punkcie przestrzeni, co wykazano podczas badan. Dla testowanych dwoch metod
interpolacji przestrzennej (IDW i kriging zwyczajny) okre$lono optymalne zaggszczenie sieci
pomiarowej spelniajacej warunki doktadnosciowe.

Biorac pod uwage powyzsze — okreslanie wartosci estetycznej jest elementem audytu
krajobrazowego w rozumieniu zardwno tzw. ,ustawy krajobrazowej” jak i Europejskiej
Konwencji Krajobrazowej. Proponowana metodyka wpisuje si¢ zatem (w kwestii wartosci
estetycznej) w aspekt aktualnie wprowadzanych zmian w wielu obowigzujacych
uregulowaniach prawnych i moze by¢ przedmiotem dyskusji, analiz oraz procesu
doskonalenia i dokonywania niezbednych korekt.

Proponowana metodyka moze by¢ stosowana rowniez w procesie opracowania map
wartosci  waloréw  estetycznych krajobrazu. Mapa bedaca podstawowym sposobem
prezentacji zjawisk przestrzennych jest narzedziem podejmowania decyzji planistycznych.
Znaczna czes¢ nabywceéw na rynku nieruchomosci uzaleznia swoje decyzje od atrakcyjnosci
estetycznej otaczajacej przestrzeni. Mapa wartosci krajobrazu moze by¢ dodatkowym
elementem procesu decyzyjnego podczas obrotu nieruchomosciami.
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5. Omdwienie pozostalych osiagni¢é naukowo-badawezych

5.1.Charakterystyka wybranych prac naukowo-badawczych

Badania prowadzone przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora skupialy si¢ glownie
na opracowywaniu zasad zagospodarowania rekreacyjnego obszaréw wiejskich w zaleznosci
od natezenia potencjalu srodowiska naturalnego. Jednym z wazniejszych aspektow
prowadzonych badan byla opracowana metodyka oceny przestrzeni wiejskiej do celow
zagospodarowania rekreacyjnego, uwzgledniajaca zasady rozwoju zrownowazonego.

Podjeto réwniez tematyke wplywu prac urzadzenioworolnych na ksztaltowanie i ochrong
krajobrazu. [stotnym elementem prac badawczych w tym okresie byla, zakrojona na szeroka
skale, analiza mozliwosci 1 potrzeb i oczekiwan rolnikow w zwigzku z restrukturyzacja
obszaréw wiejskich w kontekscie warunkéw i wymogow integracji europejskiej. Badaniami
ankietowymi objeto rolnikéw zamieszkujacych dziewigé wojewddztw polnocno-wschodniej
czesci Polski.

Prowadzone prace naukowo-badawcze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora zwigzane
byly gléwnie z tematyka oceny wplywu krajobrazu na zagospodarowanie przestrzeni oraz na
warto$¢ nieruchomosei. W pierwszym okresie, poczawszy od 2001 roku. jednym z nurtow
badan i dociekan naukowych bylo opracowanie zasad i metod waloryzacji Srodowiska
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naturalnego na cele zagospodarowania rekreacyjnego. Badania prowadzono w oparciu o
metody jakosciowe i ilosciowe. Jednym z aspektéw badan ilosciowych bylo zastosowanie
wspolezynnika koncentracji do oceny waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich.
Problematyke przedstawiono m. in. w nast¢pujacych publikacjach:
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich, nr 3, str. 43-57.

Innym waznym aspektem prowadzonych badan byla tematyka rozwoju turystyki na
obszarach wiejskich Warmii i Mazur. Oprocz badan wpltywu $rodowiska naturalnego na
zagospodarowanie turystyczne diagnozowano uwarunkowania tworzenia miejsc pracy w
sektorze ustlug turystycznych. Analiza objeto mozliwosci powigkszania dochodow
gospodarstw indywidualnych z dzialalno$ci pozarolniczej. Ukazano przestrzenne aspekty
organizacji i rozwoju wypoczynku na obszarach wiejskich regionu Warmii i Mazur.
Zaprezentowane to zostalo w szeregu pracach:
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Sukcesywnie rozwijano metodyke oceny i waloryzacji przestrzeni, w tym szczegOlnie
kartograficzne aspekty prac waloryzacyjnych. Podejmowano proby klasyfikacji metod oceny i
waloryzacji przestrzeni. Omawiano problemy rynkowej oceny 1 wyceny krajobrazu
wiejskiego, miejskiego i stref przejsciowych. Tematyce tej towarzyszyly testy majace na celu
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Na bardzo szeroka skale prowadzono badania wplywu waloréw krajobrazowych na
warto$¢ nieruchomosci (mieszkalnych, rekreacyjnych). Testowano mozliwosci wykorzystania
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komunikacyjnego na warto$¢ rynkowa lokali mieszkalnych. Wykazano, ze krajobraz
dzwiekowy spelnia istotng role w postrzeganiu przestrzeni i w bardzo duzym stopniu wpltywa
na decyzje lokalizacyjne i decyzje podejmowane przez uczestnikow lokalnego rynku
nieruchomosci. Zagadnienie zostalo zaprezentowane w szeregu prac na przestrzeni wielu lat.
W ostatnim okresie badaniami objeto zagadnienie krajobrazu dzwigkowego na terenach
miejskich. Szczegdélowe analizy przeprowadzono dla obszaru Olsztyna. Informacje zawarte na
mapach akustycznych miasta pozwolily na okreslenie wspotezynnika NDSI (Noise Sensitivity
Depreciation Index) oraz korelacji liniowej (Pearsona) cen lokali mieszkalnych wzgledem
poziomu natezenia halasu. W opracowaniach szczegdlowych udowodniono wplyw hatasu
drogowego na obnizanie cen lokali mieszkalnych oraz okreslono poziom tego wplywu.
Najistotniejsze osiggnigcia, poparte m. in. publikacjami w wydawnictwach z listy A MNiSW,
przypadaja na okres 2011 —2015 .

Szczepanska A., Senetra A. (corresponding author), Wasilewicz-Pszczétkowska M.,
2015. .. The effect of road traffic noise on the prices of residential property — a case study of
the polish city Olsztyn™, Transportation Research Part D: Transport and Environment, Vol.
36, str. 167-177. 1F: 1,626 (2013) 5-Year IF: 2.040. DOI: 1016/).trd.2015.02.011.

Senetra A., SzczepanskaA., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2014. ,Traffic Noise As a
Factor Driving Apartment Prices — a Case Study of a Large European Urban
Agglomeration”. Acoustics Australia Journal, Vol. 42 (1/2014), str. 47-50. IF: 0,364.
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Szczepanska A., Senetra A., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2014. , Traffic Noise as a
Factor Influencing Apartment Prices In Large Cities”. Real Estate Management and
Valuation, Vol. 22(3), str. 37-44. DOI: 10.2478/remav-2014-0024.

Senetra A., Szczepanska A., 2011. ,,Dzwigk jako determinanta wartosci nieruchomosci
mieszkalnych na przykladzie Olsztyna”, W: ,Niematerialne wartosci krajobrazéw
kulturowych”. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG, nr 15, str. 213-223.

W ostatnich latach, w pracach badawczych duZzo uwagi poswigcono analizom zmian
uzytkowania gruntéw rolnych i lesnych. Badano réwniez zaleznosci pomigdzy przyrostem
powierzchni gruntéw zabudowanych i zurbanizowanych (forma uzytkowania o najwigkszym
stopniu antropogenizacji) oraz wzrostem lesistodci i powierzchni obszaréw chronionych
(tereny o najbardziej naturalnych formach uzytkowania). W badaniach uwzgledniono réwniez
zagadnienie dynamiki zmian powierzchni gruntéw wymagajacych rekultywacji. Opracowano
szereg publikacji. Jedng w wydawnictwie z lity A MNiSW oraz trzy w wysoko punktowanych
wydawnictwach z listy B MNiSW.

Senetra A., Szczepanska A., Veteikis D., Wasilewicz-Pszczotkowska, M., Simanauskiené,
R., Volungeviéius, J., 2013. ,,Changes of the land use patterns in Polish and Lithuanian
trans-border rural area”. Baltica, Vol. 26 (2/2013), str. 157-168. DOIL:
10.5200/baltica.2013.26.16. IF: 0,193. DOI: 10.5200.26.16.

Senetra A., Szczepanska A., Wasilewicz-Pszczolkowska M., 2014. The correlations
between natural and anthropogenic land—use patterns as a measure of sustainable regional
development™. 9th International Conference Environmental Engineering (9TH ICEE) —
selected papers. May 22 — 23, 2014. Vilnius Gediminas Technical University Press
Technika. Available online at http://enviro.vgtu.lt, Vol. 3, str. 1-8 (Edited by Cygas D,
Tollazzi T.) Vilnius, Lithuania. DOI: 10.3846/enviro.2014.132.

Senetra A., Szczepanska A., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2014. , Analysis of changes
in the land use structure of development and urban areas in Eastern Poland”. Bulletin of
Geography. Socio-economic Series, No. 24 (2014), str. 219-230. DOI: 10.2478/bog-2014-
0024,

Wasilewicz-Pszczotkowska M., Semetra A., Szczepanska A., 2014. ,Reclamation of
Degrated Land at Regional Level and Conversion of Agricultural Land for Non-
Agricultural Purposes”. Barometr Regionalny. Analizy i Prognozy, Vol. 12(3), str. 51-38.

W kregu zainteresowan badawczych znalazla si¢ réwniez tematyka planowania 1
zagospodarowania przestrzennego. Opracowania dotycza m. in.: zasad tworzenia opracowan
planistycznych, podstaw projektowania urbanistycznego, analiz tendencji migracyjnych
mieszkancow miast, rozwoju infrastruktury rowerowej, planowania miast polozonych w
sasiedztwie terenow zalewowych.

Cymerman R. (red.)., Bajerowski T., Bilozor A., Cieslak I., Gerus-Gosciewska M.,
Gwiazdzinska-Goraj M., Kil J.. Konieczny D., Kotlewski L., Kryszk H., Kurowska K.,
Morze M., Piekarska E.. Podciborski T., Rafalska M., Schilling P., Senetra A.,
Szczepanska A., 2011. ,Podstawy planowania przestrzennego i projektowania
urbanistycznego™. Wydanie III poprawione i uzupelnione. Wydawnictwo Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Szczepanska A., Senetra A., 2012. Migrations of city dwellers to suburban areas — the
example of the city of Olsztyn”. Bulletin of Geography. Socio-economic Series, No. 18
(2012), str. 117-124. DOI: 10.2478/v10089-012-0024-2,
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Senetra A., 2010. ,.Infrastrukiura rowerowa w strukturach zurbanizowanych w swietle
badan sondazowych i przepiséw prawa”. Problemy Rozwoju Miast 4/2010, str. 55-67.

Senetra A., Szczepanska A.. 2011. ,,Planowanie zagospodarowania przestrzeni miasta z
uwzglednieniem terenéw zalewowych”. W: , Miasta wracajg nad wodg”, Kosmala M.
(red.), Torun, str. 29-38.

W dotychczasowej pracy naukowej znaczace miejsce zajmuje tematyka leSna.
Zaprezentowano opracowania dotyczace spolecznej percepcji oraz demograficznych
uwarunkowan deforestacji w Brazylii. Wykazano znaczny wzrost $wiadomosci ekologicznej
mieszkancow tego kraju w ostatnich latach. Wartosci ekonomiczne z uzytkowania
gospodarczego najcenniejszych ekologicznie terendéw Brazylii schodza na dalszy plan.
Powoduje to, ze wzrasta poczucie odpowiedzialnosci za stan $rodowiska w spoleczenstwach,
w ktorych edukacja ekologiczna jest na niskim poziomie.

Wykonano réwniez analizy przydatnosci informacji zawartych w  Systemie
Informatycznym Laséw Pafistwowych (SILP) w procesie szacowania nieruchomosci lesnych.
Prowadzono prace nad wplywem cech taksacyjnych oraz funkcji pozaprodukcyjnych na
wartos¢ rynkowa drzewostanow.

Ramos-Ribeiro R. R., Senetra A., Biegariska J., Sroda-Murawska S., 2015. ,,Spoleczna
percepcja deforestacji — na przykladzie biomu Mata Atlantica w Brazylii”. Studia i
Materiaty Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej R.17, Zeszyt 42/5/2015, str. 69-78.

Grzelak-Kostulska E., Ramos-Ribeiro R. R., Borges Belico J. C., Senetra A., Bieganska J.,
Sroda-Murawska S., 2015. ,.Demograficzne uwarunkowania deforestacji ze szczegolnym
uwzglednieniem Brazylii”, Studia i Materialy Centrum Edukacji Przyrodniczo-Lesnej
R.17, Zeszyt 42/5/2015, str. 57-68.

Senetra A., 2011. ,Lesna Mapa Numeryczna jako zrédlo danych w procesie wyceny
nieruchomosei lesnych™. Wycena. Wartos¢, Obrot, Zarzadzanie Nieruchomosciami, nr
97(4), str. 1-7.

Nowak A., Senetra A., 2010. ,Wplyw cech taksacyjnych na wartos¢ rynkows
drzewostanéw przy zastosowaniu techniki wskaznikowej”. Wycena. Warto$¢, Obrot,
Zarzadzanie Nieruchomosciami, nr 93(4), str. 1-9.

Senetra A., 2002. ,,Wplyw pozaprodukcyjnych funkcji lasu na jego warto$¢ rynkowa”.
Wycena. Wartos¢, Obrot, Zarzadzanie Nieruchomosciami, nr 58(3), str. 39-45.

5.2. Udzial w naukowych projektach badawezych

Mie¢dzynarodowe projekty badawcze:

1. W latach 2003 — 2004 wykonawca projektu nt. , Ekorozwdj na terenach atrakcyjnych
turystycznie Elk — Niemenczyn”. Projekt PHARE PL0103.07 finansowany ze Srodkow
pomocowych Unii Europejskiej. Partnerzy: Starostwo miasta Niemenczyn w Rejonie
Wilenskim na Litwie i Starostwo Powiatowe w Elku.

2. W latach 2002 — 2003 wykonawca projektu nt. ,Planowanie rozwoju lokalnego w
powiecie gizyckim”. Projekt PAOW-B1-PRL-8/03.

Krajowe projekty badaweze:

1. W latach 2011- 2012 wykonawca tematu badawczego finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki nr N114209540 nt. ,,Analiza i modelowanie czynnikow przestrzennych
ksztaltujgcych rynek nieruchomosci z wykorzystaniem narzedzi GIS”.




2. W roku 2012 kierownik w zleconym temacie badawczym zarejestrowanym w
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie — Wydanie publikacji nt. ,,Planowanie
rozwoju przestrzeni wiejskiej”.

3. W latach 2000-2001 kierownik projektu badawczego finansowanego przez Komitet
Badan Naukowych nr 9T12E00719 nt. ,Zagospodarowanie rekreacyjne jako element
rozwoju przestrzeni wiejskiej na przykladzie regionu Warminsko-Mazurskiego™.

4. W roku 1999 wykonawca tematu badawczego Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie i Przedsiebiorstwa PKP nt. ,Ekspertyza wstgpna na temat wartosci rynkowej
wyodrebnionej czesci majatku przedsiebiorstwa Polskie Koleje Panstwowe okreslonej za
pomoca parametréw wskaznikowych™.

5. W latach 1998-1999 wykonawca projektu badawczego finansowanego przez Komitet
Badari Naukowych nr 9T12E04512 nt. .. Zagospodarowanie rekreacyjne przestrzeni jako
forma aktywizacji obszaréw wiejskich Polski péinocno-wschodniej”.

6. W roku 1996 r. wykonawca tematu badawczego zarejestrowanego w ART Olsztyn nt.
.Mozliwosci potrzeb i oczekiwan rolnikow w zwigzku z restrukturyzacja obszaréw
wiejskich w kontekscie warunkéw i wymogdéw integracji europejskiej”, obejmujacym
badania ankietowe przeprowadzone w dziewigciu wojewodztwach Polski péinocno-
wschodnie;j.

5.3. Staze naukowe

Zagraniczne staze naukowe

1. Staz naukowy w Vilnius University, Faculty of Natural Sciences, Geography and Land
Management Department. Okres stazu: 30 kwietnia 2014 r. — 5 maja 2014 r. Opiekun
naukowy dr Ricardas Skorupskas. Celem stazu byla kontynuacja podjetych badan i
realizacja wspolnego artykutlu naukowego. Zaprezentowano wyniki wilasnych badan
naukowych. Przeprowadzono cykl wykladow w jezyku angielskim z prezentacjg
multimedialna:

1) .Dynamics of Urban Space of the Baltic Sea area™ (wspotautorzy: Cezary Kowalczyk,
Monika Wasilewicz-Pszczotkowska).

2) ,An Analysis of Changes in the Land Use Structure of Developed and Urban Areas in
Eastern Poland” (wspélautorzy: Agnieszka Szczepanska, Monika Wasilewicz-
Pszczotkowska).

2. Staz naukowy w Vilnius University, Faculty of Natural Sciences, Geography and Land
Management Department. Okres stazu: 3 — 26 kwietnia 2013 r. Opiekun naukowy prof.
Darijus Veteikis. Celem stazu bylo nawigzanie wspolpracy z Uniwersytetem Wilenskim w
zakresie prowadzenia wspolnych badan z zakresu analiz krajobrazowych oraz zmian
uzytkowania ziemi. Zaprezentowano wyniki wlasnych badan naukowych.
Przeprowadzono cykl wykladow w jezyku angielskim z prezentacja multimedialna:

3) ..The Effect of Environmental Factors on Real Estate Value™.

4) ,Landscape Value Mapping in Spatial Management”.

5) ,.Numeric Interpolation Methods to Plot the Landscape Value Map™.

6) ,.The Use of Interpolation in Evaluations of Scenic Value”.

7) ..The Use of Interpolation Methods for the Determination of Landscape Boundaries in
Rural Areas and Transitional Zones”.

8) ,,Methodology for Developing Survey Questionnaires Based on Recreation Planning
Analyses in the Region of Warmia and Mazury”.

9) ..The Effect of the Methodology of Scenic Value Estimation on the Results of Property
Appraisal”.

3. Staz naukowy w Czernihowskim Pafistwowym Instytucie Ekonomiki i Zarzadzania w
Czernihowie w dniach 29 czerwca 2012 r. — 7 lipca 2012 r. Celem stazu bylo analiza
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najnowszych osiggnie¢ w zakresie technologii geoinformacyjnych stosowanych w
jednostce naukowej, w ktorej odbywat si¢ staz oraz rozwiazan stosowanych w innych
jednostkach naukowych na Ukrainie.

Krajowe staze naukowe

1.

Trzymiesigczny staz w przedsigbiorstwie w ramach projektu ,Transfer wiedzy”™
wspotfinansowanego przez Uni¢ Europejska w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego. Miejsce stazu: ,PLANAR — Pracownia Projektowania Przestrzeni”, Pl
Konsulatu Polskiego 5/21, Olsztyn. Termin stazu: 1 marca 2012 r. — 31 maja 2012 r..
Celem stazu byla wymiana doswiadczen naukowych pomigdzy jednostkg naukowa a
jednostka wykonawstwa planistycznego oraz wdrozenie innowacyjnych rozwigzan.
Dwumiesieczny staz w ESRI Polska S.A. w ramach projektu ., Komercjalizacja wynikéw
badan oraz kreowanie postaw przedsiebiorczych przez UWM w Olsztynie poprzez staze,
szkolenia i dzialania u$wiadamiajace z zakresu przedsigbiorczosci akademickiej”
dofinansowanego z FEuropejskiego Funduszu Spolecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki. Koordynacja — Centrum Innowacji i Transferu Technologii
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Termin stazu dwumiesigcznego
realizowanego w wydluzonym okresie (1 marca 2011 r. — 30 czerwea 2011 r.).

5.4. Aktywne uczestnictwo w krajowych i miedzynarodowych konferencjach naukowych

Wygloszone referaty na konferencjach migdzynarodowych:

L.

Feltynowski M., Senetra A., Bieganska J., Grzelak-Kostulska E., Dymitrow M., Sroda-
Murawska S., 2015. ,,Some problems of local development: the example of former state
agricultural farms in Poland”. Annual 21* International Scientific Conference ,.Research
for Rural Development 2015”. May 13 — 15, 2015. Jelgava, Latvia.
Wasilewicz-Pszczolkowska M., Sroda-Murawska S., Senetra A., 2015. ,,Determination
and intensification prospects of tourism development in areas of high natural value™.
Annual 21% International Scientific Conference ,.Research for Rural Development 2015™.
May 13 — 15, 2015. Jelgava, Latvia.

Senetra A., 2015, ,Systemy Informacji Geograficznej jako narzedzie audytu i ochrony
krajobrazow obszaréw pojeziernych”. [ Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.
.Aktualne trendy rozwoju regionalnego”, organizowana z cyklu: Przestrzen-Technologia-
Ekonomia. 6 marca 2015 r. Krakow, Polska.

Szczepanska A., Wasilewicz-Pszczolkowska M., Senetra A., 2014. , Rural
transformations resulting from urban influences — the example of the capital city of the
Region of Warmia and Mazury”. PECRLS 2014 — 26th session of the Permanent
European Conference on the study of the Rural Landscape: ,,Unraveling the Logics of
Landscape”. September 8 — 12, 2014. Gothenburg and Mariestad, Sweden.

Senetra A., Szczepanska A., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2014. . The correlations
between natural and anthropogenic land—use patterns as a measure of sustainable regional
development”. 9th International Conference on Environmental Engineering. May 22 — 23,
2014. Vilnius, Lithuania.

Sroda-Murawska S., Szczepanska A., Bieganska J., Senetra A., 2014. , The Phenomenon
of Non-Governmental Organizations — New Stimuli for Cultural Development in Rural
Areas of Poland. 20" Annual International Scientific Conference ,Research for Rural
Development 2014”. May 21 — 23, 2014. Jelgava, Latvia.

. Senetra A., Szczepanska A., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2013. ,An analysis of

changes in the land use structure of developed and urban areas in Eastern Poland”. 9th
International Conference Man-City-Nature. Integrated development of cities and regions.
October 14-15, 2013 r. Torun, Poland.
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10.

11.

12,

13

14.

5

Senetra A., Szczepanska A., 2013. , Landscape Value Mapping in Spatial Management™.
.GIS ODYSSEY 2013”- Conference & Exhibition Geographic Information Systems
& Land Management . Croatian GIS Association. September 2 — 6, 2013. Crikvenica,
Croatia.

Senetra A., Szczepanska A., ,,Changes in Poland's Suburban Zones - the Example of the
Capital City of the Region of Warmia and Mazury”. XV International Conference of
Historical Geographers. August 6 — 10, 2012. Charles University In Prague, Faculty of
Science, Prague, Czechia.

Rostek J.. Senetra A., ,Mozliwosci wykorzystania metod interpolacji do regionalizacji i
wyznaczania granic krajobrazéw obszarow wiejskich i stref przejéciowych™. XXVIII
Miedzynarodowe Seminarium Geograficzno-Rolnicze i Obszarow Wiejskich nt.
.Planowanie rozwoju przestrzeni wiejskiej”. 21 — 22 czerwca 2012 r., Etk, Druskienniki,
Polska, Litwa.

Cellmer R., Senetra A., Szczepanska A. ,.The Effect of Environmental Factors on
Property Value”, FIG Working Week 2012 — , Knowing to manage the territory, protect
the environment, evaluate the cultural heritage”. May 6 — 10, 2012. Rome, Italy.

Senetra A., Szczepanska A. . Migrations of city dwellers to suburban areas - the
aexample of the city of Olsztyn”. 8th International Conference Man-City-Nature. New
Processes and Structures. October 17 — 18, 2013. Torun, Poland.

Senetra A., Suchta J. , Turystyka wiodacg dziedzing rozwoju Warmii i Mazur”. Referat
wygloszony na Migdzynarodowej Konferencji Naukowej , Turystyka i rekreacja szansg
rozwoju regiondw™., September 16 — 18, 2005. Goldap, Poland.

Bajerowski T., Semetra A., Suchta J. ,Rozwdj turystyki w wojewddztwie warminsko-
mazurskim jako element wspdlpracy transgranicznej z krajami Euroregionu Baltyk™.
Referat wygloszony na Miedzynarodowej Konferencji naukowej pt. ,.Euroregiony
wschodniego pogranicza — zaloZenia i osiggniecia” June 4 — 7, 2002. Wigry-Wilno,
Poland, Lithuania.

Bajerowski T., Muczyniski A., Semetra A. . Mbglichkeiten von Umstrukturierung
lindlicher Gebiete zur Anpassung an Standards der Europdichen Union am Beispiel der
nord-dstlichen Gebiete in Polen™. Referat wygloszony — Polnisch-Deutches Symposium —
~Umstrukturierung lindlicher Gebiete in Polen zur Anpassung an EU-Standards™.
December 2 — 3 1996. Olsztyn, Poland.

Wygloszone referaty na konferencjach krajowych:

1.

Senetra A., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2014. ,GIS twoim partnerem w Zyciu, nauce
i biznesie”. GIS day oraz II Ogdlnopolska Konferencja Naukowa . Interdyscyplinarny
charakter GIS™. Olsztyn, 19-21 listopada 2014 r. — referat zamawiany.

Ramos Ribeiro R.R., Senetra A., Bieganska J., Sroda-Murawska S., 2014. ,,Spoleczna
percepcja deforestacji — na przykladzie biomu Mata Atlantica w Brazylii”. Konferencja
Naukowa ,,lasy wobec zmieniajacej sie presji czlowieka™. Rogow, 8-9 wrzesnia 2014 1. —
prezentacja posteru.

Grzelak-Kostulska E., Ramos Ribeiro R.R., Borges Belico J. C., Senetra A., Bieganska J.,
Sroda-Murawska S., 2014. ,Lasy pod presja czlowieka ze szczegélnym uwzglednieniem
Brazylii”. Konferencja Naukowa ,,.Lasy wobec zmieniajacej si¢ presiji cztowieka”™. Rogow,
8-9 wrzesdnia 2014 r. — prezentacja posteru.

Senetra A., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2014. ,Zastosowanie Systemow Informacji
Geograficzne] w procesach identyfikacji i waloryzacji uwarunkowan przestrzennych
rozwoju turystyki i rekreacji. Konferencja: Atlas Warmii i Mazur — Zarzadzanie
informacja przestrzenna w planowaniu przestrzennym, turystyce i rozwoju gospodarczym
JST. Olsztyn, 17 czerwca 2014 r. — referat zamawiany.
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10.

11.

12.

13.

14.

13,

16.

17.

Szczepanska A., Senetra A., Wasilewicz-Pszczotkowska M., 2014. ,Traffic Noise as a
Factor Influencing Apartment Prices in Large Cities”. XXII Krajowa Konferencja
Naukowa Towarzystwa Naukowego Nieruchomosci. Stare Jablonki, 26-28 maja 2014 r.
Senetra A., Sroda-Murawska S.. Bieganska J., Grzelak-Kostulska E., 2014. ,Parki
miejskie jako element przestrzeni rekreacyjnej uzdrowisk™. Referat zamawiany
wygloszony na Ogolnopolskiej Konferencji i Warsztatach Mlodych Naukowcow ,,Miasto
aktywnie! Uwolnij rekreacyjny potencjat przestrzeni”. Olsztyn, 23 — 25 kwietnia 2014 1. -
referat zamawiany.

. Wasilewicz-Pszczotkowska M., Senetra A., Szczepanska A., 2013. . Wplyw natezenia

hatasu komunikacyjnego na warto$¢ nieruchomosci lokalowych — na przykladzie
olsztynskiego rynku nieruchomosci”. GIS day 2013 — _Interdyscyplinamny charakter GIS”.
Olsztyn, 20.11.2013 r. — referat zamawiany.

Senetra A., 2012. ..Zastosowanie GIS do analiz krajobrazowych”. Seminarium GIS w
Kortowie. Olsztyn, 12.06.2012 r.

Senetra A., Szczepanska A. ,Planowanie zagospodarowania przestrzeni miasta z
uwzglednieniem terenéw zalewowych™. Referat wygloszony na VII konferencji
Naukowo-Technicznej pt. ,.Zielefi miejska naturalne bogactwo miasta. Rola i znaczenie
wody na terenach zieleni obszaréw zabudowanych”. Torun, 14 — 16 wrzesnia 2011 r.
Senetra A., Szczepanska A. ,Dzwigk jako determinanta wartosci nieruchomosci
mieszkalnych na przykladzie Olsztyna”. Referat wygloszony na XII Interdyscyplinarnym
Seminarium Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG ., Niematerialne wartosci krajobrazow
kulturowych™. Lublin, Leczna, 29 — 30 wrzesnia 2010 r.

Senetra A., Szczepanska A. ,Wartos$¢ przestrzeni mieszkaniowej wyrazem postrzegania
waloréw krajobrazowych na przykladzie Olsztyna”. Referat wygloszony na Konferencji
Naukowej pt. ,.Przestrzeni mieszkaniowa miast w badaniach interdyscyplinarnych”. Lodz
23 — 24 wrzednia 2010 r.

Senetra A., Szczepanska A. ,.Zielen jako determinanta wartosci terenéw osiedlowych na
przykladzie Olsztyna”. Referat wygloszony na Konferencji Naukowo-Technicznej .. Zielen
miejska - naturalne bogactwo miasta™. Torun, 9 — 11 czerwca 2010 1.

Senetra A., Szczepanska A. , Waloryzacja przestrzeni na cele rekreacyjne na przykladzie
Regionu Warminsko-Mazurskiego™. Referat wygloszony na Konferencji Naukowej
~Studia krajobrazowe jako podstawa wlasciwego gospodarowania przestrzenig’.
Wroctaw, 11 — 12 pazdziernika 2007 r.

Senetra A., Szczepanska A. ,Krajobraz jako element warto$ci na przykladzie
nieruchomosci o funkcjach rekreacyjnych i mieszkaniowych”. Referat wygloszony na
Konferencji Naukowej ..Studia krajobrazowe jako podstawa wlasciwego gospodarowania
przestrzenig”. Wroctaw, 11 — 12 pazdziernika 2007 r,

Senetra A. ,Ocena krajobrazu przy zastosowaniu metod kartograficznych i
wspolczynnika koncentracji”. Referat wygloszony na Konferencji Naukowe] z cyklu
.Nowe tendencje w praktyce urzadzania obszarow wigjskich — Aktualny stan, zadania i
kierunki przeksztalcen wsi i rolnictwa w kontekscie polityki Unii Europejskiej”.
Dobczyce, 20-22 wrzesnia 2007 r.

Kowerzanow-Luto E., Senetra A. , Turystyka jako alternatywna forma dochodu i odnowy
gospodarstw rolnych na terenie Warmii i Mazur”. Referat wygloszony na XX
Ogolnopolskim Seminarium Geograficzno-Rolniczym .Alternatywne zrédia dochodow
gospodarstw na obszarach wiejskich”. Kielce 15 — 16 wrzesnia 2004 r.

Kowerzanow-Luto E., Senetra A., 2003. ,Organizacja wypoczynku na obszarach
wiejskich Polski pélnocno-wschodniej w aspekcie rozwoju przestrzennego™. Referat
wygloszony na II Sympozjum Naukowym Ekonomiczno-organizacyjne warunki rozwoju
turystyki i rekreacji”. Rudka, 27 — 29 czerwea 2003 r.
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18. Senetra A., Zrobek R. ,Zabiegi urzadzenioworolne i ich wplyw na krajobraz — ujecie
metodyezne”™. Referat wygloszony na XIII Sympozjum Naukowym ,Nowe tendencje w
teorii i praktyce urzadzania obszard wiejskich — Urzadzenia rolne w gospodarce
przestrzennej na obszarach wiejskich”, Wroclaw, 12 — 14 czerwca 2003 r.

19. Senetra A. ,Waloryzacja s$rodowiska naturalnego na cele zagospodarowania
rekreacyjnego na przykladzie poinocno-wschodniej Polski”. Referat wygloszony na XIII
Sympozjum Naukowym ,Nowe tendencje w teorii i praktyce urzadzania obszard
wiejskich — Urzadzenia rolne w gospodarce przestrzennej na obszarach wiejskich™.
Wroctaw, 12 — 14 czerwca 2003 1.

20. Senetra A., Suchta J. ,Turystyka jako element strategii rozwoju obszaréw wiejskich
pogranicza Polski poocno-wschodniej na przykladzie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego”. Referat wygloszony na XVI Ogolnopolskim Seminarium Geograficzno-
Rolniczym ,,Szanse rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich na pograniczu polsko-
ukrainskim”. Lublin, 26 — 28 wrzesénia 2000 r.

21. Senetra A. _Infrastruktura techniczna i rekreacyjna jako warunek rozwoju funkcji
rekreacyjnej na obszarach wiejskich”. Referat wygloszony na XII Sympozjum Naukowym
.Nowe tendencje w teorii i praktyce urzadzania obszaréw wigjskich — Instrumentalizm
rozwoju obszarow wiejskich”. Bielsko-Biata, 17 — 19 listopada 1999 r.

22. Nowak A., Senetra A. ,Rola zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego w
wielofunkcyjnym rozwoju przestrzeni wiejskiej”. Referat wygloszony na Ogdlnopolskiej
Konferencji Naukowej .. Wielofunkeyjny rozwéj obszaréw wiejskich”. Krakow, 24 — 25
wrzesnia 1998 r.

23. Muczynski A., Semetra A. ,Przeksztalcenia strukturalne w rolnictwie makroregionu
péinocno-wschodniego w aspekcie integracji europejskiej”. Referat wygloszony na XI
Sympozjum Naukowym nt. ,,Nowe tendencje w teorii i praktyce urzadzania obszaréw
wiejskich”. Polanica, 18 — 20 wrzesnia 1997 r.

24 Nowak A., Semetra A. ,7Zmiany wartosci przestrzeni rolniczej w zwiazku z jej
przeznaczeniem na cele rekreacyjne”. Referat wygloszony na XIII Ogdlnopolskim
Seminarium Geograficzno—Rolniczym nt. ,,Wielofunkcyjna gospodarka na obszarach
wiejskich Polski ze szczegélnym uwzglednieniem Pomorza Srodkowego”. Shupsk, 21 —
22 wrzesnia 1996 1.

5.5. Wdrozenia

1. .Czasochlonnos¢ w procesie wyceny nieruchomosci”. Opracowanie zalozen
metodycznych i wskaznikéw czasochlonnosci w procesie wyceny nieruchomosci.
Realizacja w latach 1996 — 2000.

2. ,Ekspertyza wstgpna na temat wartosci rynkowej wyodrebnionej czesci majatku
przedsigbiorstwa Polskie Koleje Panstwowe okreslonej za pomocg parametrow
wskaznikowych”, UWM w Olsztynie, 1999.

3. Opracowanie oprogramowania "Poréwnywarka" do poréwnywania obiektéw parami i
analizy statystycznej otrzymanych wynikow. Wykorzystywanie aplikacji do realizacji
zaje¢ dydaktycznych oraz badan naukowych (wspoélautor — inz. Justyna Herudzinska).
Olsztyn 2012.




5.6. Recenzje projektéw badawczych i publikacji w czasopismach naukowych

Recenzje projektow badawczych
1. Recenzja projektu badawczego na zlecenie Hungarian Scientific Research Fund (OTKA).
OTKA ID: K-112201. Earth sciences II, FT2 panel (17 marca 2014 r.).

Recenzje publikacji naukowych (16 publikacji, w tym 7 w j. angielskim)

1. Lecture Notes in Geoinformation and Cartography (Springer). Publikacja z recenzowanych
materialow konferencji indeksowanych na Web of Science (10 pkt. MNiSW) — | recenzja.

2. Bulletin of Geography. Socio-economic Series (lista B MNiSW —10 i 9 pkt.) — 3 recenzje.

3. Real Estate and Valuation (lista B MNiSW — 8 pkt.) — 2 recenzje.

4. Barometr Regionalny. Analizy i Prognozy (lista B MNiSW — 7 pkt., obecnie 8 pkt.) — 5
recenzji.

5. Acta Scientiarum Polonorum. Series Administratio Lokorum (lista B MNiSW — 4 pkt.) = 5
recenzji.

5.7. Redakcja naukowa czasopism naukowych

Redakcja naukowa kwartalnika ,Barometr Regionalny. Analizy i prognozy™ nr
30(4)/2012. Zgodnie z Komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 wrzeénia 2012 roku, za opublikowany w kwartalniku ,,Barometr Regionalny.
Analizy i prognozy™ artykul naukowy, przyznawano 7 punktoéw (obecnie 8).

5.8. Inne publikacje

Zainicjowanie i prowadzenie w kwartalniku ,,Wycena. Wartos¢, Obrét, Zarzadzanie
Nieruchomosciami™ dzialu  tematycznego dotyczacego orzecznictwa  Trybunalu
Konstytucyjnego i Najwyzszego Sadu Administracyjnego dotyczacego gospodarki
przestrzennej — ,,Orzecznictwo dotyczace nieruchomosei” — lata 2002 — 2003.

5.9. Nagrody za dzialalno$¢ naukows

1. Nagroda Il stopnia Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego za dziatalno$¢ w
dziedzinie naukowej w 2008 r.

2. Wyrdznienie Ministra Infrastruktury w konkursie na prace dyplomowe, doktorskie,
habilitacyjne i publikacje w 2002 r.

6. Wskazniki

Szczegbdlowa analiza wskaznikéw (Web of Science, Scopus) zawarta jest w zalaczniku 7 —
Analiza bibliometryczna dorobku naukowego i analiza cytowan przeprowadzona w Oddziale
Informacji Naukowej i Czytelni Czasopism Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie.

Web of Science

Sumaryczny Impact Factor — 1,822

Sumaryczny Impact Factor z uwzglednieniem noty technicznej indeksowanej na Web of
Science — 2,186

Liczba publikacji zindeksowanych w bazie — 3*

* w najblizszym czasie zostanie wprowadzona do bazy Web of Science Core Collection
publikacja, ktora zostala juz opublikowana w czasopismie indeksowanym w niniejszej bazie —
liczba publikacji wzrosnie do 4 prac.
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Liczba publikacji cytowanych — 4:

- 1 — indeksowana

- 3 —nieindeksowane
Liczba cytowan — 4:

- 1 publikacji indeksowane;j

- 3 publikacji nieindeksowanych
h =1 — indeks Hirsha

Scopus

Liczba publikacji zindeksowanych w bazie — 5
Liczba publikacji cytowanych:
- 1 indeksowana
- 1 nieindeksowana
Liczba cytowan — 3:
- 1 publikacji indeksowanej
- 2 publikacji nieindeksowanej
h =1 —indeks Hirsha

Publish or Perish na podstawie danych Google Scholar
Liczba publikacji zindeksowanych w bazie — 39

Liczba cytowan — 78

h =4 — indeks Hirsha

Liczba publikacji i ich punktacja po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk
technicznych.

Lp. | Rodzaj publikacji Liczba | Punkty | Punkty
(udzial)
1. | Publikacje w czasopismie z listy A MNiSW 2 45 13
2. | Publikacje w czasopiémie z listy A MNiSW — nota 1 0 0
techniczna.
3. | Publikacje z listy A MNiSW — lacznie 3 45 13
4. | Publikacje w materialach konferencyjnych 1 10 3,33
indeksowanych w Web of Science
5. | Publikacje w materiatach konferencyjnych 1 0 0
indeksowanych w Web of Science (w trakcie
procedowania)
6. | Publikacje z listy B MNiSW 20 101 57,54
7. | Monografie lub podreczniki w jezyku polskim 6 92 364
8. | Rozdzialy w monografiach lub podre¢cznikach 1 5 2,5
akademickich w jezyku angielskim
9. | Rozdzialy w monografiach lub podrecznikach 15 49 31,65
akademickich w jezyku polskim
10. | Redakcja naukowa monografii i czasopism 1 0 0
11. | Inne publikacje recenzowane 4 0 0
Suma (1+4+6+7+8+9) 45 302 144,42
Suma (3+4+5+6+7+8+9+10+11) 52 302 144.42
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Liczba publikacji i ich punktacja przed uzyskaniem stopnia naukowego doktora

nauk technicznych.
Lp. Rodzaj publikacji Liczba | Punkty | Punkty
(udzial)
1. | Publikacje w recenzowanych czasopismach 4 12 b
polskich o zasiegu co najmniej krajowym
2. | Monografie lub podr¢czniki akademickie w 1 16 533
jezyku polskim
3. | Rozdzialy w monografiach lub podre¢cznikach 1 = | 1
akademickich w jezyku niemieckim
4. | Rozdzialy w monografiach lub podrecznikach 3 9 4
akademickich w jezyku polskim
Suma (1+2+3+4) 9 40 19,33
Laczna liczba publikacji i ich punktacja.
Lp. Rodzaj publikacji Liczba | Punkty | Punkty
(udzial)
1. | Publikacje w czasopi$mie z listy A MNiSW 2 45 13
2. | Publikacje w czasopismie z listy A MNiSW — nota 1 0 0
techniczna.
3. | Publikacje z listy A MNiSW — lacznie 3 45 13
4. | Publikacje w materialach konferencyjnych 1 10 3,33
indeksowanych w Web of Science
5. | Publikacje w materiatach konferencyjnych 1 0 0
indeksowanych w Web of Science (w trakcie
procedowania)
6. | Publikacje z listy B MINiSW 20 101 57,54
7. | Monografie lub podreczniki w jezyku polskim 6 92 36,4
8. | Rozdzialy w monografiach lub podrecznikach 1 5 25
akademickich w jezyku angielskim
9. | Rozdzialy w monografiach lub podre¢cznikach 15 49 31,65
akademickich w jezyku polskim
10. | Redakcja naukowa monografii i czasopism 1 0 0
11. | Inne publikacje recenzowane 4 0 0
12. | Publikacje w recenzowanych czasopismach - 12 9
polskich o zasiegu co najmniej krajowym
13. | Monografie lub podreczniki akademickie w 1 16 533
jezyku polskim
14. | Rozdzialy w monografiach lub podrecznikach 1 3 1
akademickich w jezyku niemieckim
15. | Rozdzialy w monografiach lub podrecznikach 3 9 4
akademickich w jezyku polskim
Suma (1+4+6+7+8+9+12+13+14+15) 54 342 163,75
Suma (3+4+5+6+7+8+9+11+12+13+14+15) 60 342 163,75
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