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Raport o jakosci ksztatcenia na Wydziale Nauk o Ziemi UMK w Toruniu w roku akademickim
2017/2018 zostat opracowany na podstawie:

v" Raportu ,,Ocena zaje¢ dydaktycznych za rok akademicki 2017/2018, Wydziat Nauk
o Ziemi” przekazanego przez Uczelniane Centrum Informatyczne UMK w Toruniu,

v" Hospitacji zaje¢ dydaktycznych pracownikéw i doktorantéw Wydziatu Nauk o
Ziemi w roku akad. 2017/2018,

v',Ocena satysfakcji studentéw WNozZi UMK”,

v' Sprawozdah z prac komisji ds. jakosci ksztatcenia dla kierunkéw studidw:
geografia (P. Hulisz), geoinformacji srodowiskowa (Z. Koziet), studia miejskie (J.
Bieganska), turystyka i rekreacja (E. Grzelak-Kostulska), gospodarka przestrzenna
(R. Rudnicki) oraz studia doktoranckie - geografia (P. Molewski) i studia
podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego (E. Grzelak-Kostulska).

1. Akty prawne:

Uchwaty Senatu UMK i Zarzadzenia Rektora UMK

e Uchwata nr 10 Senatu Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 28 stycznia
2014 r. w sprawie wprowadzenia Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia i Organizacji Pracy Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z pdzn.
zm. - Uchwata Nr 33 Senatu UMK z dnia 27 lutego 2018 r. w sprawie wprowadzenia
Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia i Organizacji Pracy
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK Nr z 2018 poz.
68)

e Zarzadzenie Nr 126 Rektora UMK z dnia 16 sierpnia 2018 r. w sprawie powotania
Uczelnianej Rady ds. Jakosci Ksztatcenia w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu (Biuletyn Prawny UMK z 2018 r., poz. 294)

e Zarzadzenie Nr 61 Rektora UMK z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych
zadan wydziatowych koordynatoréw ds. jakosci ksztatcenia oraz wydziatowych rad ds.
jakosci ksztatcenia (Biuletyn Prawny UMK Nr 2, poz. 183)

e Zarzadzenie Nr 104 Rektora UMK z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie ogtoszenia Ksiegi
Jakosci Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu Toruniu (Biuletyn Prawny UMK
22016 r., poz. 274)

e Zarzadzenie Nr 58 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 29
kwietnia 2016 r. w sprawie procedury badania satysfakcji studentéw, doktorantow
i stuchaczy studiow podyplomowych w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu

e Zarzadzenie Nr 198 Rektora Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu z dnia
16 pazdziernika 2014 r. w sprawie procedury identyfikacji oczekiwan studentow,
doktorantéw i stuchaczy studidw podyplomowych oraz oceny poziomu ich spetnienia
w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu


http://dokumenty.umk.pl/LBD/Default.aspx#docid=4819
http://dokumenty.umk.pl/LBD/Default.aspx#docid=4819
http://dokumenty.umk.pl/LBD/Default.aspx#docid=4819
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Zarzadzenie Nr 123 Rektora UMK z dnia 18 wrze$nia 2015 r. zmieniajgce zarzadzenie
Nr 60 Rektora UMK z dnia 7 kwietnia 2014 r. w sprawie procedury oceny zajec
dydaktycznych w Uniwersytecie Mikofaja Kopernika w Toruniu

Zarzadzenie Nr 60 Rektora Uniwersytetu Mikofaja Kopernika w Toruniu z dnia
7 kwietnia 2014 r. w sprawie procedury oceny zaje¢ dydaktycznych w Uniwersytecie
Mikotaja Kopernika w Toruniu

Zarzgdzenie Nr 145 Rektora UMK z dnia 2 listopada 2015 r. w sprawie procedury
hospitacji zaje¢ dydaktycznych w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu

Zarzgdzenie Nr 103 Rektora UMK z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie procedury
monitorowania loséw absolwentéw w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu
(Biuletyn Prawny UMK z 2016 r., poz. 273)

Zarzadzenie Nr 28 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 11
marca 2013 r. w sprawie sktadania deklaracji przez absolwentéw Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu w celu monitorowania ich karier zawodowych

Zarzgdzenie Nr 57 Rektora Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia
29 kwietnia 2016 r. w sprawie procedury badania satysfakcji pracownikow
w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Zarzgdzenie Nr 126 Rektora UMK z dnia 29 wrzesnia 2015 r. w sprawie dziatan
doskonalgcych jakos¢ funkcjonowania Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu

Uchwaty Rady Wydziatu Nauk o Ziemi

Wydziatowy System Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia wprowadzono uchwatg nr 133 Rady

Wydziatu Nauk o Ziemi z dnia 6 grudnia 2013 r., ze zmianami przyjetymi Uchwatg nr 106

Rady Wydziatu Nauk o Ziemi z dnia 21 listopada 2014 r., oraz Uchwatg nr 108 Rady Wydziatu

Nauk o Ziemi z dnia 18 grudnia 2015r.


http://dokumenty.umk.pl/LBD/Default.aspx#docid=4818
http://dokumenty.umk.pl/LBD/Default.aspx#docid=4818
http://dokumenty.umk.pl/LBD/Default.aspx#docid=4818

2. Wydziatowy Systemu Doskonalenia Jakosci Ksztalcenia

Na Wydziale Nauk o Ziemi UMK w Toruniu wprowadzono Wydziatowy System
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (WSZJK) wprowadzono uchwatg nr 133 Rady Wydziatu Nauk
o Ziemi z dnia 6 grudnia 2013 r., ze zmianami przyjetymi Uchwatg nr 106 Rady Wydziatu
Nauk o Ziemi z dnia 21 listopada 2014 r., oraz Uchwatg nr 108 Rady Wydziatu Nauk o Ziemi z
dnia 18 grudnia 2015 r. (w sprawie wprowadzenia Wydziatowego Systemu Zapewnienia
Jakosci Ksztatcenia).

System ten zostat dostosowany do ww. zarzgdzen Rektora UMK. Celem stworzonego
systemu jest doskonalenie jakosci ksztatcenia, rozumianej jako poziom uzyskanych efektow
ksztatcenia oraz doskonalenie jakosci organizacji pracy. Powstaty na Wydziale Nauk o Ziemi
System zapewnia sprawne prowadzenie ksztatcenia oraz ciggty monitoring jego jakosci.
Weryfikacja jakosci ksztatcenia odbywa sie na wszystkich etapach procesu dydaktycznego.
Opiera sie on na cyklu Deminga — PDCA (Plan-Do-Check-Act):

Planowanie - Wdrazanie - Monitorowanie - Doskonalenie
Po zakonczeniu kazdego roku dokonywana jest ocena stanu jakosci ksztatcenia, wskazywane
sg obszary wymagajgce poprawy, a nastepnie okreslane s3 metody naprawcze. Po petnym
cyklu ponownie kontroluje sie stan jakoéci w monitorowanym obszarze. Zrédtem danych do
weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia s3: nauczyciele akademiccy, studenci,
doktoranci, absolwenci, opiekunowie praktyk i interesariusze zewnetrzni.

Strukture Systemu Jakosci Ksztatcenia na Wydziale Nauk o Ziemi UMK przedstawia ponizszy

schemat:
WYDZIAtOWY SYSTEM JAKOSCI KSZTAtCENIA
A
WYDZIALtOWY KOORDYNATOR
DS. JAKOSCI KSZTALCENIA
A
[ Wydziatowa Rada ds. Jakosci Ksztatcenia J
. Komisja e Komisja Komisja
K’orn|SJa " ds. Jakosci Ksztatcenia ’orn|SJa ! ds. Jakosci Ksztatcenia | | ds. Jakosci Ksztatcenia
ds. Jakosci Ksztatcenia : ds. Jakosci Ksztatcenia ; X
d K na kierunku i K na kierunku na kierunku
i GEOINFORMACIA Sl TURYSTYKA GOSPODARKA

STUDIA MIEJSKIE

GEOGRAFIA $RODOWISKOWA | REKREACIA PRZESTRZENNA
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Zgodnie z zarzadzeniami nr 14/2017 oraz 15/2017, Dziekana Wydziatu Nauk o Ziemi UMK,
zostaty powotane wydziatowe Komisje dla poszczegdlnych kierunkéw studidw oraz Rada ds.
Jakosci Ksztatfcenia:

Rada ds. Jakosci Ksztatcenia

dr hab. inz. Arkadiusz Krawiec - prodziekan ds. ksztatcenia, wydziatowy koordynator ds. jakosci
ksztatcenia, przewodniczacy

dr hab. Piotr Weckwerth, prof. UMK - kierownik studidw niestacjonarnych

dr hab. Pawet Molewski, prof. UMK - kierownik studiéw doktoranckich

dr hab. Piotr Hulisz, prof. UMK - przewodniczgcy komisji ds. geografii

dr hab. Zenon Koziet - przewodniczgcy komisji ds. geoinformacji Srodowiskowej

dr Jadwiga Bieganska - przewodniczgca komisji ds. studiow miejskich

dr hab. Elzbieta Grzelak-Kostulska - przewodniczacy komisji ds. turystyki i rekreacji oraz kierownik
studiow podyplomowych

dr hab. Roman Rudnicki, prof. UMK — przewodniczacy komisji ds. gospodarki przestrzennej

Artur Matyjasik - przedstawiciel studentéw

mgr Justyna Jasiniska - przedstawiciel doktorantow

Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku geografia

dr hab. Piotr Hulisz, prof. UMK - przewodniczacy
dr Mirostaw Biczkowski

dr Bogustaw Pawtowski

dr Wtodzimierz Narloch

dr Justyna Chodkowska-Miszczuk

mgr Justyna Jasinska- przedstawiciel doktorantéw
Donata Sikorska - przedstawiciel studentdéw I st.
Jakub Diakowicz - przedstawiciel studentdw Il st.

Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku geoinformacja srodowiskowa

dr hab. Zenon Koziet— przewodniczacy

dr hab. Pawet Molewski, prof. UMK

dr Katarzyna Kubiak-Wéjcicka

dr hab. Mieczystaw Kunz

Artur Matyjasik - przedstawiciel studentéw

Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku studia miejskie

dr Jadwiga Bieganska— przewodniczaca

dr hab. Dariusz Sokotowski

dr Joanna Uscka-Kowalkowska

dr Stefania Sroda-Murawska

Pawet Smolinski - przedstawiciel studentéw

Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku turystyka i rekreacja

dr hab. Elzbieta Grzelak-Kostulska — przewodniczaca
dr hab. Przemystaw Charzynski
dr hab. Ireneusz Sobota, prof. UMK
dr Anna Dubownik
dr Mirostaw Karasiewicz
dr Olga Smolenska
Rafat Wisniewski - przedstawiciel studentow | st.
Magdalena Dolinska - przedstawiciel studentéow Il s
Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku gospodarka przestrzenna



dr hab. Roman Rudnicki, prof. UMK - przewodniczacy
dr hab. Piotr Weckwerth, prof. UMK

dr Krzysztof Rogatka

drinz. Maja Wojtkiewicz

drinz. Piotr Sewerniak

Marta Kubiak - przedstawiciel studentéw

3. Realizacja zadan zwigzanych z doskonaleniem jakosci ksztatcenia
W wyniku analizy raportu o jakosci ksztatcenia w roku 2016/2017 oraz rekomendacji

postawiono nastepujace cele zmierzajgce do doskonalenia jakosci ksztatcenia na Wydziale
Nauk o Ziemi UMK w roku akad. 2017/2018:

Cel 1 - Wzrost poziomu zwrotnosci kwestionariuszy ankiet dotyczacych oceny zajec
dydaktycznych w roku akademickim 2017/2018. Podjete dziatania:

e Zachecanie studentéw do wypetniania ankiet dotyczacych oceny zaje¢ dydaktycznych
poprzez:

- informowanie o ankietyzacji na zajeciach

- plakaty informujgce o ankietyzacji na tablicach ogtoszen oraz na stronie internetowe;j
wydziatu

- informacje o ankietyzacji poprzez U-mail

e Zaprezentowanie studentom wynikdw ankiet z poprzedniego roku akademickiego,
uwzglednianie ocen i uwag studentow w poprawie jakosci ksztatcenia, informowanie
o0 anonimowos¢ ankiet (zebranie, 12 styczen 2018 r., uczestniczyto 78 studentow)

e Udostepnienie zbiorczych wynikdéw ankiet studenckich w postaci raportu. Dyskusja na
radzie wydziatu z udziatem przedstawicieli studentéw i doktorantéw (marzec 2018 r.).
Przeprowadzenie zebran ze studentami z poszczegdlnych kierunkéw przez
opiekunéw oraz prodziekandéw.

Cel 2 - Zwiekszenie swiadomosci studentéw o efektach ksztatcenia i ich realizacji w
zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji spotecznych jakie wnosi dany
przedmiot. Mozliwosci wykorzystania wiedzy i umiejetnosci w praktyce. Podjete
dziatania:

¢ Informowanie studentéw o efektach ksztatcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych na zajeciach

e Zachecenie studentéw do zapoznania sie z opisami przedmiotéw w USOS, gdzie
podane sg efekty ksztatcenia - ogtoszenie na tablicy ogtoszen, strona internetowa
wydziatu, poczta U-mail

e Udostepnienie zbiorczych wynikéw ankiet studenckich w postaci raportu. Dyskusja na
radzie wydziatu z udziatem przedstawicieli studentéw i doktorant

Cel 3 - Kontrola jakosci zaje¢, sposobu przekazywania tresci, terminowosci ich odbywania
oraz sposobow weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia. Podjete dziatania:
e Kontrola terminowosci odbywania zaje¢ oraz ich jakosci poprzez hospitacje zajeé
pracownikéw i doktorantéw



Kontrola terminowosci odbywania konsultacji przez nauczycieli akademickich (prac.
samodzielny -2 godz./tydzien, pozostali 4 godz./tydzien)

Ocena tresci poszczegdlnych przedmiotow, ich zgodnosci z programem studidw,
powtarzania tresci w ramach réznych przedmiotéw, kryteridw oceniania

Dostosowanie planéw zajec do termindéw ¢wiczen terenowych

Udostepnienie zbiorczych wynikéw ankiet studenckich w postaci raportu. Dyskusja
o pracy wyktadowcéw na radzie wydziatu z udziatem przedstawicieli studentéw
i doktorantéw (marzec i kwiecien 2018 r.)
Cel 4 - Zwiekszy¢ procent uzyskiwania dyploméw w terminie na studiach licencjackich
i magisterskich. Podjete dziatania:
e Jak najszybsze formutowanie tematdow prac dyplomowych, okreslenie zakresu pracy
i rozpoczecie prac badawczych pod opiekg promotora
e Ustalenie i przestrzeganie harmonogramu prac badawczych
e Optymalne wykorzystanie czasu seminariow i konsultacji. Zwiekszenie opieki nad
seminarzystami
e Informacje o procedurze dyplomowania oraz o wymogach prac magisterskich
i licencjackich (seminaria, zebrania ze studentami, strona internetowa WNoZi).

4. Ankietyzacja zaje¢ przez studentow
Od roku akad. 2016/2017 wprowadzono w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika
w Toruniu nowy wzér ankiety oceny zaje¢ przez studentow. Studenci odpowiadali na pytania
oceniajac zajecia w skali od 1 do 5. Mogli takze dodawac wtasne komentarze i oceny.
W roku akademickim 2017/2018 na Wydziale Nauk o Ziemi ankietyzacja objeto
nastepujgce kierunki studiow:
e geografia (studia |, Il'i Il stopnia),
e studia miejskie (studia | stopnia),
e turystyka i rekreacja (studia | stopnia),
e gospodarka przestrzenna (studia | stopnia),
e geoinformacja srodowiskowa (studia Il stopnia).

Na podstawie zestawien opracowanych przez Uczelnianego Koordynatora ds. Jakosci mozna
poréowna¢é jakos¢ ksztatcenia na Wydziale Nauk o Ziemi z innymi wydziatami UMK.

Zwrotno$¢ ankiet

Na WNoZi zwrotnos$¢ ankiet wyniosta 15,07%. Byt to wynik znacznie lepszy niz w poprzednim
roku akademickim (zwrotnos¢ 9,68%) i nizszy niz w skali catej uczelni (18,40%).

Szereg przedmiotdw nie zostato w ogdle ocenione lub uzyskato zaledwie po kilka ankiet,
co uniemozliwia ich poprawng i rzetelng ocene.



Ocena Zajec¢ Dydaktycznych 2017/2018 Wydziat Nauk o Ziemi

Wprowadzenie _ Informacje ogélne - jednostka na Ocena prowadzacych zajecia
tle UMK

ODSETEK RESPONDENTOW W PODZIALE NA JEDNOSTKI

Studium Praktycznej Nauki Jezykow
Obcych

Wydziat Prawa i Administracji
Wydziat Filologiczny

Wydziat Nauk Historycznych

Wydziat Fizyki, Astronomii i
Informatyki Stosowanej

Wydziat Nauk Pedagegicznych
Wydziat Matematyki i Informatyki
Uniwersyteckie Centrum Sportowe

Wydzial Humanistyczny

Wydziat Politologii i Studiow
Miedzynarodowych

Wydziat Nauk Ekonomicznych i
Zarzadzania

Wydziat Chemii

Wydziat Teologiczny

Wydziat Sztuk Pieknych
Whydziat Biologii i Ochrony -
Srodowiska zwrotnosé UMK 18,40%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00%

zwirotnosé2

Organizacja zaje¢ — ogdlna ocena zaje¢ dydaktycznych

Ocena osiagniecia
efektow ksztalcenia

Ogodlna ocena zaje¢ dydaktycznych na Wydziale Nauk o Ziemi UMK wyniosta 4,58 (w roku
2016/17 wynosita 4,55) i byta tylko nieznacznie nizsza niz $rednia dla UMK (4,61).
Aspekty organizacyjne zaje¢ zostaty dobrze ocenione przez studentéw. Generalnie

Pracownicy

WNoZi na pierwszych zajeciach przedstawili sylabus przedmiotu a w

zdecydowanej wiekszosci sylabus zostat takze udostepniony w USOS przed rozpoczeciem

pierwszych zajec.

Ocena Zajec¢ Dydaktycznych 2017/2018 Wydziat Nauk o Ziemi

Wprowadzenie Zwrotnosc w podziale na Ocena prowadzacych zajecia
jednostki

ZWROTNOSC

Zwrotnosc UMK: 18.40%

Zwroinost Wydziat Nauk o Ziemi: 15,07 %

0,00%  200% 4,00% 6,00% 8,00% 10,00% 12,00% 14,00% 16,00% 18,00% 20,00% 22,00%

OGOLNA OCENA ZAJEC

Srednia Wydziat Nauk o Ziemi: 4,58

5,0

WYBRANE KOMPONENTY OCENY ZAJEC

Ocena prowadzacego [EEVUERIGERERNEN ATl - X3

Ocena siagnietych efektow
ksztalcenia

Srednia Wydziat Nauk o Ziemi: 4,52

5.0

Ocena osiagniecia efektéw
ksztatcenia
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Ocena prowadzacych zajecia

Prowadzacy zajecia réwniez czesto otrzymali dobre i bardzo dobre oceny. Uzyskane wyniki sg
lepsze do ubiegtorocznych oraz lepsze od uzyskanych 2 lata wstecz. Wyniki ankiet byty
nieznacznie lepsze niz w roku akademickim 2016/2017 (o okoto 0,02-0,05). Wyniki dla
wszystkich pytan byty poréwnywalne lub tylko nieznacznie (do 0,05) nizsze w poréwnaniu do
$rednich wynikéw uzyskanych na pozostatych wydziatach UMK. Niestety nalezy zauwazyg,
iz wiekszos¢ zajec zlecana przez Dziekana WNoZi do prowadzenia przez specjalistédw z innych
wydziatéw UMK jest oceniana znacznie ponizej Sredniej uzyskanej dla WNoZi.

Najwyzej oceniono stosunek prowadzacych do studentéw, ktérzy traktowali studentow
z szacunkiem i  wykazywat witasciwy poziom kultury osobistej (Srednia ocen 4,71),
prowadzgcy byt dostepny na konsultacjach (Srednia ocen 4,70), byt zawsze przygotowany do
zajec (Srednia ocen 4,65), ocenit studentéow sprawiedliwie i zgodnie z przyjetymi kryteriami

podanymi w sylabusie (4,59).
Ponizej, na wykresie przedstawiono takze wyniki oceny pieciu najlepiej ocenionych
nauczycieli akademickich (zwrotno$é — minimum 20 %, minimalna liczba odpowiedzi: > 10 ankiet).

Ocena Zajec¢ Dydaktycznych 2017/2018 Wydziat Nauk o Ziemi

Ocena osiagniecia efektéw Zestawienie ocen (wediug

Zwrotnosc w podziale na Informacje ogdlne - jednostka na
ksztalcenia pracownikdw)

jednostki tle UMK

WYBRANY KOMPONENT OCENY: Ocena prowadzacego

Prowadzacy wykazywat wiasciwy poziom kultury osobiste] RIS NTNISe et AR Wi | SREDMIA UMK: 4,74

Prowadzacy byt destepny dia studentéw na konsultacjach. KIS0 ENIS s M{eEI R i) SREDNIA UMK: 4,73

Prowadzacy byt zawsze przygotowany do zajec. JEaias LRI eE1LAR: X-1:] SREDNIA UMK: 4,70

Prowadzacy efektywnie wykorzystywat czas przeznaczony na [ . i -
zajecia (nie skracal zajet, nie przediuzat ich, nie spoznial sic) [N AR EIL 4,59 SREDNIA UMK: 4.59

Prowadzacy ocenit studentow sprawiediiwie. Esiga NS 1148 K1 SREDNIA UMK: 4,59

Prowadzacy realizowat zajecia w sposob jasny i zrozumialy RSN LRIEIL SR X -} SREDMIA UMK 4,50

10 1.5 20 25 30 3.5 40 45 50

Ocena prowadzacego - pieciu najwyzej ocenionych nauczycieli akademickich

dr hab. Radostaw, Muszkieta ‘ Kryteria formalne oceny zaje¢ wskazanmych w
dr Wojciech, Gamrat 4,89 rankingu
dr Jan, Burdziej Zwrotnosc (typy zajec razem)
20,00%

min. liczba odpowiedzi (typy zajec razem)
1 2 3 4 5 15

Ocena osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia

Zajecia umozliwiaty osiggniecie zaktadanych efektéw ksztatcenia - srednia ocen 4,55 (rok
wczesdniej Srednia ta wynosita 4,49). Pozytywnie studenci wypowiedzieli sie nt. realizacji
i zgodnosci zrealizowanego programu z opisem w sylabusie a takze wysoko ocenili wartos¢
zaje¢. Uzyskane oceny sg lepsze od uzyskanych w ubiegtym roku i niemal identyczne jak

$rednie uzyskane na pozostatych wydziatach UMK.
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Ocena Zajec¢ Dydaktycznych 2017/2018 Wydziat Nauk o Ziemi

Zestawienie ocen (wediug Zestawienie ocen (wediug

Informacje ogdine - Ocena prowadzacych zajgcia
pracownikow) kursaw)

jednostka na tle UMK

WYBRANY KOMPOMENT OCENY: Ocena siagnietych efektow ksztalcenia

Program zajgc zawarty w sylabusie zostat w catosci

SBANY SREDNIA JEDNOSTKI: 4,65 SREDNIA UMK: 4,63

Trest zajed i sposob ich prowadzenia umozliwialy osiagniecie B . _ -
zawartych w sylabusie efektow ksztalcenia. SREDNIA JEDNOSTKI: 4,55 SRENTEILTE 4

REREREL VSR el SREDNIA JEDNOSTKL: 4,39 SREDNIA UMK: 4,46
5

STKI: 4,
10 1 20 25 30 35 40 45 50

Ocena osigegniecia efektéw ksztalcenia- najwyzZej ocenione przedmioty

Podstawy rekreacji, 2200-PRTIR-1-51, m Kryteriow formalne oceny zaje¢ wskazanmych w
sem. zimowy, praktyczne ra nkingu
Procesy i struktury urbanizaciji na
swiscie, 2200505.6.1.52,som. 2. RN wrotnosé
Geografia gleb Polski, (typy zajec razem)
20066p-611.52,sem.zmowy, .. [
w zzo0.ve1mR 151, sem. 2. ]
turystyki, 2200-UGTTIR-1-51, sem. zi..
Procesy ksztaltujace krajobrazy Ziemi, min. liczba odpowiedzi
2200.pkkZTIR -5, em, zimowy, .. R (ypy zeieé razem)
10
1 2 3 4 5

Na podstawie zaprezentowanych zestawien stwierdzono, iz Wydziat Nauk o Ziemi uzyskat
w roku akademickim 2017/2018 wyniki poréwnywalne lub tylko nieznacznie nizsze od
$redniej uniwersyteckiej z ankiet studenckich. Wyniki te sg lepsze od do ocen otrzymanych w
roku akademickim 2016/2017. Poprawy wymaga zwiekszenie aktywnosci studenckiej w
ocenie zaje¢ poprzez system ankietyzacji. Dotyczy to szczegdlnie semestru letniego, gdzie z
uwagi na nieco inng organizacje zajec i liczne ¢wiczenia terenowe oraz praktyki realizowane
na Wydziale Nauk o Ziemi uruchomienie ankietyzacji dla tego semestru powinno odby¢ sie
wczesdniej (od okoto 20 maja). Niestety wnioski wydzialowego koordynatora ds. jakosci
ksztatcenia na WNoZi o wczeséniejsze uruchomienie ankietyzacji (otwarcie systemu) nie
zostaty zrealizowane.

Prowadzone liczne akcje informacyjne przyczynity sie niewatpliwie do wiekszej zwrotnosci
ale nadal to nie satysfakcjonuje. Nalezy réwniez podnies¢ jakos¢ pracy prowadzacych oraz
zwiekszy¢ aspekt praktyczny zaje¢, co moze przyczynic sie do jeszcze lepszej oceny.
Przeprowadzona w roku akademickim 2017/2018 ankietyzacja zaje¢ przez studentéw
wykazata dla wiekszosci prowadzacych i prowadzonych przez nich zaje¢ oceny pozytywne
(miedzy 4 a 5 w skali od 1-5). Pojedyncze przypadki bardzo niskich ocen sg analizowane
indywidualnie. Przeprowadzone zostaty postepowania wyjasniajgce z osobami, ktérych
zajecia zostaly ocenione najnizej, w celu poprawy zaistniatych przypadkéw, tak aby w
przysztosci jakos¢ ksztatcenia na tych zajeciach wzrosta.



12

5. Hospitacje zajec

W roku akademickim 2017/2018 przeprowadzono na Wydziale Nauk o Ziemi UMK
w Toruniu 18 hospitacji zaje¢. Objeto nimi: 7 pracownikéw samodzielnych, 9 ze stopniem
doktora, 1 z tytutem mgra. Hospitowane zajecia byty prowadzone na kierunkach studiéw I-go
i ll-go stopnia: geografia; turystyka i rekreacja; gospodarka przestrzenna, geoinformacja
srodowiskowa, studia miejskie oraz wykfady ogdlnouniwersyteckie (w tym anglojezyczne).

Metodyka hospitacji:

- Hospitacje pracownikow przeprowadzali kierownicy katedr, kierownikéw katedr
hospitowaty wtadze dziekanskie. Kontrole jakosci ksztatcenia doktorantow przeprowadzali
ich bezposredni opiekunowie.

= Ocena zaje¢ odbywata sie po uzgodnieniu terminu z hospitowanym.

= Przed hospitacjg prowadzgcy zajecia przygotowywat arkusz hospitacyjny podajgc temat
zaje¢, cel zaje¢ i zaktadane efekty ksztafcenia, ktére muszg nawigzywa¢ do efektow
podanych w opisie przedmiotu oraz efektdw kierunkowych dla danego kierunku studiéw.
Ponadto hospitowany musiat poda¢ planowane metody i Srodki dydaktyczne.

= Hospitujgcy opisuje przebieg zajeé, a nastepnie ocenia w skali od 0 do 5 zajecia wg pytan
dostepnych w arkuszu hospitacyjnym.

= Hospitujgcy wpisuje uwagi i zalecenia oraz podaje korncowg ocene wg skali ocen: 5-wysoka,
4-ponadprzecietna, 3-przecietna, 2-ponizej przecietnej, 1-niska (negatywna).

Przeprowadzone w roku akad. 2017/2018 hospitacje wykazaty dobry i bardzo dobry poziom

ocenianych zaje¢: 5 - ocena wysoka (17 hospitacji); 4 — ocena ponadprzecietna (1

hospitacje).

Srednia dla wszystkich ocenianych zaje¢ wyniosta 4,94.

Przetozeni hospitujgcy zajecia zwrdécono uwage na nastepujgce problemy:
1. Zwiekszy¢ aktywnos¢ studentdw w czasie zaje¢, zachecad ich do dyskusji.
2. Jasno formutowaé cel zaje¢ oraz podac plan zaje¢. Podstawiaé literature dotyczaca
konkretnych zaje¢. Stosowaé podsumowania gtéwnych zagadnien.
3. Nadmiar tresci, ktére nalezy lepiej dostosowac do programu danych zajeé.
Zbyt duze tempo prowadzenia zajeé przez prowadzgcego.

6. ,0cena satysfakcji studentéw WNoZi UMK” - rok akademicki
2017/2018

W badaniu uczestniczyto zaledwie 34 studentéw WNoZi UMK, w tym 18 oséb z | stopnia
studiow, 14 z Il stopnia studiow oraz 2 osoby reprezentujace lll stopien studiéw. Studenci
oceniali kilka aspektdw tj., infrastruktura wydziatu, administracja, komunikacja wewnetrzna,
program studiow i dydaktyka, infrastruktura (UMK) oraz satysfakcja ogdlna z jakosci oferty
wydziatu. Ponizej przedstawiono w postaci tabel $rednie ocen a pod tabelami komentarze
studentéw. Ze wzgledu na zagregowane dane z lat 2015/2016-2017/2018 nie mozna byto
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wydzieli¢ komentarzy dla poszczegdlnych lat. Dlatego przedstawiono wszystkie komentarze,
z oryginalnym zapisem (z wytgczeniem jednego komentarza personalnych dotyczacego
jednego z pracownikow). Tabele przedstawiajg wyniki ocen 34 oséb z 2017/2018 roku.

Wartosc STACJONARNE

srednia dla

pytania (34 INFRASTRUKTURA studial | studiall | studialll
stopnia| stopnia stopnia

badanych)

W salach dydaktycznych zapewnione sg optymalne warunki

sprzyjajagce  przyswajaniu  wiedzy. (wielkos¢  pomieszczen,| 3,89 3,64 2,5
3,71 | odpowiednie wyposazenie, wymiana powietrza, oswietlenie)

Na Wydziale/w Instytucie dostepne sg odpowiednio wyposazone

miejsca/przestrzenie  umozliwiajgce  studentom  optymalne| 2,67 2,86 2
2,71 | wykorzystanie czasu wolnego pomigdzy zajeciami.

Oznaczenia pokojow pracownikéw, dziekanatéw, sal dydaktycznych

oraz ich lokalizacji pozwalajg na odnalezienie wfasciwych| 4,28 4,64 4,5
4,44 | pomieszczen i oséb.

Infrastruktura jest w petni dostosowana do potrzeb oséb z

niepetnosprawnoscia. (wejscia do budynku i do sal dydaktycznych, | 3,82 3,22 3
3,59 [ windy, toalety).
212 Oferta gastronomiczna odpowiada moim potrzebom. 2,29 2,07 1

Komentarze:

"Na wydziale jest miejsce na spokojny wypoczynek dla studentéw, ale brakuje w nich np. tawek.
Dobrym pomystem bytoby np. potozenie poduszek do siedzenia na podtodze jak ma to miejsce na
Wydziale Nauk Historycznych.

W toaletach brak poreczy, ktére pomogtyby osobom niepetnosprawnym. Oferta gastronomiczna:
ceny w barze sg nieadekwatne do wielkosci/jakoSci serwowanych porcji. Ponadto zdarzato sie, ze np.
cena kanapki czy wody butelkowanej rano i popotudniu réznita sie o kilkanascie groszy.

Jedli chodzi o oferte gastronomiczng na moim wydziale to jest ona o BARDZO NISKIEJ JAKOSCI!
Jedzenie jest po prostu niesmaczne, obstuga jest Srednio mita, a ceny sg zbyt wysokie jak na jedzenie
o tak marnej jakosci. Chodze je$¢ na inne wydziaty. Robi tez tak wiekszo$¢ moich kolezanek/kolegdw
z wydziatu.

W salach zwykle co$ nie dziata - projektor, komputer, czasami z tego powodu odwotywane byty
zajecia. Przestrzeni wspdlnych na korytarzu jest za mato, studenci majg przerwy miedzy wyktadami w
tym samym czasie, czesto nie mieszczg sie w holu.

Korytarze nie sg przystosowane do potrzeb oséb niepetnosprawnych - przejscia i drzwi sg za waskie!

Z kolei wydziatowy bar predzej truje niz karmi, watpliwe roznoszg sie na caty budynek,

zapachy

a butelkowana woda sprzedawana na wydziale na etykiecie ma napis: ""produkt promocyjny, nie do

sprzedazy"" - komedia.

Brak gniazdek do natadowania komputera, brak przestrzeni dla studenta, by mdgt w spokoju gdzies
usigs¢ z komputerem i robié prace w trakcie 2 h przerwy albo dtuzej. Sale powinny by¢ dostepne dla
studentow chociaz by tam mogli wykonywac jakie$ ¢wiczenia czy tez prace w zwigzku z tym, ze czeka
na inne zajecia. Brak ogdlnodostepnych komputeréw, poza pracowniami nie ma tego typu
infrastruktury. Warto tez wspomnieé¢ ze powinno by¢ wiecej pracowni komputerowych i aby
wszystkich  studentdw uczono podstawowych programéw zwigzanych z  pdiniejszym
przystosowaniem do réznych projektow, tutaj chodzi ogdlnie o studentéw, niektdrzy nie majg pojecia
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co to jest Corel i ze ma zalety. Generalnie student moze usig$é tylko w stotdwce lub ewentualnie w
centralnym miejscu przed salami wyktadowymi i nic poza tym. Jesli chodzi o gastronomie to nie jest
ona catkowicie dobra, lepszy bar ADAS albo tez na Ekonomii. Sale dydaktyczne posiadaja
rozregulowane projektory ktére psujg wzrok.

Uwazam, ze na Wydziale Nauk o Ziemi powinno powsta¢ wiecej kacikdw do uczenia sie, gdzie bytaby
cisza i spokdj. Natomiast, co do oferty gastronomicznej to w Barze na Wydziale jedzenie, ktére jest
tam oferowane jest niesmaczne i mozna dostaé zatrucia pokarmowego.

Bar na moim wydziale nie spetnia zaréwno wymagan jakosciowych jak i finansowych. Zdecydowanie
lepszy jest np. na wydziale ekonomi, gdzie stotujg sie nie tylko studenci z mojego wydziatu ale takze
i liczne grono pracownikéw.

1. Studenci o wymiarach normalnego dorostego cztowieka nie mieszcza sie w tawkach. 2. Brak miejsc
do wypoczynku. Dobre byto by wygospodarowanie chociaz jednego pomieszczenia socjalnego dla
studentdow. Bardzo mata ilos¢ ogdlnodostepnych gniazdek elektrycznych.

3. W barze arogancka obstuga. Nieadekwatny stosunek jakosci do ceny. Nieprzyjemny zapach
roztaczajacy sie po catym wydziale. Sale dydaktyczne powinny mie¢ wieksze mozliwosci, wyposazenie
sal powinno by¢ mobilne tj. duze, ciezkie stoty powinno sie zastgpi¢ mniejszymi, ktére mozna
dowolnie przestawia¢ i ustawia¢ w zaleznosci od potrzeb. Na wydziale niewiele jest miejsc do
siedzenia, oprdcz holi miedzy pietrami, ale to wynika z projektu budynku i niewiele sie da zmienié.
Oferta gastronomiczna jest bardzo uboga, pomijajgc fakt, ze jedzenie jest po prostu niesmaczne;

Wartos¢ stacjonarne
srednia dla
. ADMINISTRACIA studia | | studia Il | studia Il
pytania (34 stopnia | stopnia | stopnia
badanych)
Pracownicy dziekanatu wykonujg swojg prace profesjonalnie.(dziatajg
. s o . L 3,22 3,00 4,00
318 sprawnie, udzielajg jednoznacznych wyjasnien, dotrzymujg termindw)
3,24 | System obstugi studiéw USOS dziata prawidtowo. 3,06 3,29 4,50

Zajecia dydaktyczne sg optymalnie zaplanowane. (nie za pdzno i nie za

3,15 | wczesnie, wtasciwe przerwy, brak naktadania sie zajec) 3,33 3,07 2

Oferta, organizacja i obstuga zaje¢ sportowych jest satysfakcjonujaca.
(liczba grup dla poszczegdlnych rodzajow zajeé, organizacja zapisow na| 3,38 3,67 3,00
348 zajecia, sposdb reagowania na sugestie studentow)

Oferta i organizacja zaje¢ jezykowych jest satysfakcjonujgca.
(zréznicowanie poziomu nauczania w grupach dostosowane do stopnia
zaawansowania studentdéw, organizacja zapisOw na zajecia, sposob
2,88 | reagowania na sugestie studentéw)

2,71 3,30 1,00

Uczelnia wspiera aktywnos¢ kulturalng studentow. (poprzez Centrum

3,56 [ Kultury i Sztuki Od Nowa, organizacje studenckie) 3,44 3,88 3,00

Wydziatowa Rada Samorzgdu Studenckiego wiasciwie reprezentuje

3,79 | interesy studentéw. 3,82 3,82 3,00

Komentarze:

"Podczas zapisu np. na wyktady ogdlnouniwersyteckie system USOS przestaje dziatac.
Plan zaje¢ dydaktycznych zaplanowany jest tragicznie, najpierw sg zajecia na godz 8, pdiniej
3godzinne okienko i dalej zajecia np na 16:00. Dla studentéw pracujacych taki uktad jest najgorszym z
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mozliwych. Oferta jezykowa jest bardzo uboga. Np. dla kierunku turystyka i rekreacja mielismy do
wyboru tylko angielski, niemiecki rosyjski i francuski. Na drugim stopniu jest tylko angielski. Jeszcze
gorzej. To jest Smieszne i skandaliczne. Jakos$é obstugi studenta przez pracownikéw dziekanatu
pozostawia wiele do zyczenia. Dziekanat dziata prawidtowo lecz nie zawsze pomaga rozwigzac
problemy, z ktérymi przychodzg do niej studenci.

System USOS nie dziata prawidtowo podczas zapisow na zajecia ogdlnouniwersyteckie. Zajeé
jezykowych jest zdecydowanie za mato!; System USOS w najbardziej kluczowych momentach ma
przecigzone serwery. Zajecia zaplanowane sg w przedziwny sposodb - jeden wyktad rano, nastepny
tego dnia po potudniu - rozumiem, czesto inaczej sie zaplanowac nie da.

Organizacja zaje¢ sportowych wota o pomste do nieba - zaczyna sie od niesprawnie dziatajgcego
USOSa i zapisu na zajecia. Jedli studiuje sie dwa kierunki, trzeba powtarza¢ zajecia, gdyz nie ma
mozliwosci przepisania oceny (zalezy to od dobrej woli wyktadowcy, czesto tej woli nie ma).

Zajecia jezykowe s3g niedostosowane do poziomu studenta - wybdr grupy zajeciowej jest z goéry
narzucony - mamy by¢ w grupie razem ze swoim kierunkiem studiéw, co powoduje, ze znajac jezyk
na poziomie C1 musiatam powtarzac zajecia od poziomu A2, bedac w grupie z osobami, ktdre jezyka
nie uczyty sie wcale.

Uczelnia nie wspiera kulturalnej aktywnosci studentéw, klub Od Nowa czesto Swieci pustkami, a
spora czes$¢ publiki nie jest juz studentami. ;Liczne problemy z usosem w szczegdlnosci podczas
rejestracji na zajecia. Za mato zajeé sportowych i jezykowych.; 1. Zajecia w trybie blokéw 3 godzin
lekcyjnych (2h15min zegarowych) nieadekwatne do zdolnos$ci percepcyjnych studentéw oraz
wytrzymatosci gtosowej wyktadowcédw. 2. Zajecia skumulowane od godziny 8:15 do 20:30 z
przerwami jedynie 15 minut.

Organizacja zaje¢ w |l semestrze roku akademickiego (3x45 minut) byta ciekawie przemyslana, ale nie
spetnita swoich zadan tj. w trakcie zaje¢ byly dtugie przerwy, czasami konrczyty sie wczesniej.
W przysztym roku akademickim przydatoby sie pomysle¢ nad jeszcze lepszym rozwigzaniem.
Pracownicy dziekanatu sg niekompetentni, poprzez przeoczenia w dziekanacie dotyczace podpinania
przedmiotow wystgpit problem z zaliczeniem punktéw ECTS, przez co realizowane przedmioty
ogoélnouniwersyteckie muszg byc¢ realizowane ponownie. W semestrze letnim zajecia trwaty po 135
min, zaczynaty sie o 8:15 a konczyty o 20:15. Zajecia nie powinny trwac az tak dtugo. W czasie zajec
terenowych na WNoZi, nie byto komunikacji i informacji do SPNJO i UCS w sprawie zwolnien z zajec
(zajecia na wydziale i innych jednostkach naktadaty sie).

Wartos¢ STACJONARNE
srednia dla
oytania (34 KOMUNIKACIA WEWNETRZNA studial | studiall | studialll
stopnia | stopnia stopnia

badanych)

Zatatwiajac sprawy w dziekanacie studenci otrzymujg jasne

. ; . 3,11 3,29 4

3,24 | instrukcje dotyczace sposobu postepowania.
Informacja o terminach dyzuréow kadry dydaktycznej jest wtasciwie 3,50 3,43 5

3,56 | komunikowana. (fatwo dostepna i aktualna)

Kadra dydaktyczna chetnie udziela konsultacji. (dostepna w czasie
dyzuréw, w razie potrzeby przystaje na dopasowanie terminu| 3,72 3,92 5
3,88 | konsultacji do potrzeb studentéw)

Witadze Wydziatu/Instytutu sg tatwo dostepne dla studentéw. 3,73 4,08 3

3,86
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Strona WWW Wydziatu/Instytutu zawiera wyczerpujace informacje.
(biezgce ogtoszenia dla studentéw; aktualne informacje o
. . 3,72 4,29 4
programach, planach, pracownikach, sposobach zatatwiania
3,97 | typowych spraw studenckich)
Sposéb komunikowania zmian terminéw odbywania zaje¢ lub ich
o . . 3,50 3,36 5
3,53 | odwotania nie budzi zastrzezen.
Stut.:lena "sa informowani o wynikach przeprowadzanych 257 273 4
2,74 | ankietyzacji.
p . . . .
ostu!aty studentéw s3 uwzgledniane w dziataniach witadz 3,23 3,00 35
3,17 Woydziatu/Instytutu.

Komentarze:

Dyzury niby sg, a jednak bardzo czesto ich faktycznie nie ma. Nieraz statam pod drzwiami gabinetéw
godzine czasu i okazywato sie, ze wyktadowcy wcale nie ma i nawet nie wywiesit kartki o tym

informujacej. Sposdb komunikowania zmian termindéw..." z t3 kwestig sie nie zgodze, poniewaz
ostatnio miata miejsce sytuacja w ktorej prowadzaca na dzien przed poinformowata nas o tym ze
nastepnego dnia mamy egzamin. ;Postulaty studentéw sg przedstawiane Witadzom Wydziatu, ale
zazwyczaj koniczy sie jedynie na wystuchaniu studentéw. Uwazam, ze studenci, ktérzy na prawde
obiektywnie proponujg pewne zmiany powinni by¢ wystuchani i wspdlnie z wtadzami wypracowac
satysfakcjonujgce rozwigzanie dla obu stron. Nie raz biegatam z podaniem od dziekana do dziekanatu
i z powrotem, ani dziekan, ani pani z dziekanatu nie znata do korica przepiséw regulaminu studiéw.
Informacje o dyzurach sg wywieszane na drzwiach gabinetéw, jednak wyktadowca (pono¢) ma prawo
odwota¢ dyzur w kazdej chwili. Przysztam na dyzur jednego z doktordéw, ktéry krzyknat zza drzwi:
"dzisiaj konsultacje odwotuje!", nie podajac zadnego powodu ani terminu kolejnego dyzuru. Nigdy
tez nie zostatam poinformowana o wynikach ankietyzacji. Wiekszo$¢ odpowiedzi na te pytania zalezy
od wyktadowcy. Generalnie jest ok.; Dziekanat jak wyzej, nie spotkatem sie z przekazaniem wynikéw
przeprowadzone]j ankietyzacji zaje¢ studentom, postulaty studentéw sg raczej z reguty pomijane lub
realizowane tylko w czesci, zastaniane brakami finansowymi. Przydataby sie wieksza edukacja
studentow petnigcych funkcje w samorzadzie i komisjach stypendialnych. Wiedzg tyle co nic, za to

bardzo chetnie sie wymadrzajg, nie majgc racji.

Wartos¢ STACJONARNE
srednia dla 2
oytania (34 PROGRAM STUDIOW | DYDAKTYKA studia | |studia Il | studialll
stopnia stopnia stopnia
badanych)
Pro.gr.am stcu.dlow umozl.l'W|a zdobycie odpowiednich 367 277 250
3,24 | umiejgtnosci (kompetencji) praktycznych.
Wydziat/ Instytut zapewnia odpowiednig organizacje 313 331 3,00
3,20 praktyk zawodowych.
Wydziat/Instytut umozliwia realizacje
3,23 | zindywidualizowanej $ciezki ksztatcenia. 3,30 3,20 3,00
Wydziat/Instytut  stwarza  studentom  szerokie
mozllwo‘sa‘ wyjazdéw do innych  osrodkéw 3,93 4,17 4,00
akademickich. (wyjazdy studyjne, MOST, programy
4,04 | miedzynarodowe, np. Erasmus).

Komentarze:
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Nie rozumiem dlaczego studenci Turystyki i rekreacji nie moga zrobi¢ praktyk w gastronomii.
Przeciez to jeden z najwazniejszych dziatéw turystyki!!ll Uwazam, ze program studidéw jest
przestarzaty. Tematyka zaje¢, pewne zagadnienia, ktére pojawity sie na | stopniu powtarzaja
sie an studiach Il stopnia. Oczywiscie nie dotyczy to wszystkich zaje¢. Wielu wyktadowcdw
potrafi nawigza¢ kontakt ze studentami i zainteresowac ich omawianymi problemami.
Program studiow jest utozony w komiczny sposéb - nie te przedmioty, ktdrych potrzeba, a te,
ktdre pasujg pracownikom do ich badan.

Praktyki zawodowe student musi "zatatwiaé" sobie sam, rzadko przy pomocy Biura Karier,
wydziat nie ma z praktykami nic wspdlnego.

Indywidualna $ciezka ksztatcenia nie istnieje, czesto wyktadowcy nie uznajg nawet
pozytywnie zaopiniowanej przez dziekana indywidualnej organizacji studiow.

Wyijazd do innych osrodkéw akademickich faczy sie z nadrabianiem materiatu z programu
studidw, rdznic programowych. Praktyki w wiekszosci przypadkéw studenci zatatwiajg na
wtasng reke lub z pomoca niektérych wyktadowcdédw. ;1. Praktyki zawodowe studenci
zmuszeni sg zatatwia¢ na wtasng reke (brak listy instytucji/firm/urzedéw z ktérymi mozna
podjgé wspotprace) 2. Czeste narzucanie z géry przedmiotdw, ktére teoretycznie powinny
by¢ do wyboru.; Program POWER zdecydowanie na plus; Uczelnia organizuje wyjazdy
terenowe, chwalgc sie ich najwiekszg iloscig sposréd innych uniwersytetéw w Polsce.
Studenci podpisujagc umowe z UMK s3g zobowigzani do uiszczenia optaty za wyjazdy, nie
bytoby w tym nic ztego gdyby ¢éwiczenia te nie byty obowigzkowe lub bytaby jakakolwiek
pomoc w postaci zapomogi, ktéra chociaz w czesci pomogtaby biedniejszym studentom.
Niestety UMK umywa rece, informujac, ze to nieduza kwota. Skoro przy dochodzie niecatych
150 zt miesiecznie przypadajgcych na 1 osobe, w 4 osobowej rodzinie wydanie ponad 600 zt
na wyjazdy terenowe to nieduzo, to zycze UMK wszystkiego najlepszego i nikomu nie polece
tej uczelni.

Wartos¢ STACJONARNE
srednia dla

tania (34 INFRASTRUKTURA (UMK) studia | studia Il | studialll
Py stopnia stopnia stopnia
badanych)

Informacje (dostepne w terenie Ilub Internecie)
dotyczagce  lokalizacji  poszczegdlnych  obiektéw 4,17 4,38 4,50
4,27 | uniwersyteckich umozliwiajg ich tatwe odnalezienie.

Zasoby biblioteczne UMK s3g dostosowane do potrzeb

. o L 4,00 4,00 4,50
4,03 | studentéw wynikajacych z programu studiow.

Zajecia wychowania fizycznego odbywajg sie w

4,05 | odpowiednich warunkach. 3,90 4,10 4,50

Warunki lokalowe w domach studenckich UMK s3

3,21 | odpowiednie. 2,83 3,43 4,00

Komentarze:

Jeszcze w zesztym roku zajecia z w-fu na matym UCS odbywaty sie w sali pokrytej grzybem.
Nie wiem jak to wyglada teraz. Zajecia wychowania fizycznego w budynku przy Gagarina
(obok wydziatu teologicznego) sg koszmarem - budynek cuchnie w srodku stechlizng. Na
temat warunkéw w akademiku nie mam zdania.

Wartosc érednia | SATYSFAKCJA OGOLNA Z JAKOSCI | STACIONARNE
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dla pytania (34 OFERTY WYDZIALU studial | studiall studia Ill
badanych) stopnia stopnia stopnia
Jestem w petni zadowolony/a z jakosci oferty
7 2 2
3,26 | Wydziatu/Instytutu, na/w ktérym studiuje. 3,6 /86 >0
Gdybym miat/a ponownlelwyblerac: Yvybra’r(a)bym 3.94 325 350
3,65 | Wydziat/Instytut, na/w ktérym studiuje.
Kiedy mam okazje, wyrazam pozytywne opinie na 3,82 321 350

3,55 | temat Wydziatu/Instytutu, na/w ktérym studiuje.

Komentarze:

Brak petnej satysfakcji z programu studidw z powodu przedmiotdw, ktdére nie majg zwigzku
z kierunkiem studiéw. ;Nie zawsze wyrazam pozytywng opinie o swoim Wydziale. Niestety,
ale pracownicy czesto majg problem zeby sie miedzy sobg porozumiec.; Nie jestem w petni
zadowolona, ale poszerzytam horyzonty i nauczytam sie zycia, kazde studia pozytywnie
rozwijajg umyst. Czesto niestety kosztem zdrowia - przez trzy lata studiow nabawitam sie
nerwicy i poczatkdw depresji dzieki jednemu z wyktadowcédw, ktéry stosuje realny mobbing.
Wtadze wydziatu pozostajg wobec tego problemu bezradne. Dopdki owa osoba bedzie
prowadzifa zajecia ze studentami nikomu nie polece wydziatu w trosce o jego zdrowie
psychiczne. Niestety UMK jest coraz mniej przyjazne studentom.

7. Wnioski z prac Komis;ji ds. Jakosci Ksztatcenia dla
poszczegOlnych kierunkow

Ponizej przedstawione zostaty wyniki prac komisji ds. Jakosci Ksztatcenia_poszczegdlnych
kierunkach studiéw oraz wnioski dotyczace studiow doktoranckich i studiow
podyplomowych.

GEOGRAFIA -dr hab. Piotr Hulisz, prof. UMK

Dnia 10 grudnia 2017 r. odbyto sie posiedzenie Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na
kierunku geografia (lista obecnosci w zataczniku), w trakcie ktérego sformutowano wnioski
z przeprowadzonych analiz i dyskusji oraz rekomendacje na rok akademicki 2018-2019.
Nastepnie przewodniczacy Komisji, dr hab. Piotr Hulisz, prof. UMK podsumowat dziatalnos¢
Komisji w roku akademickim 2017-2018 i przedstawit projekt sprawozdania, ktéry zostat
jednogtosnie zaakceptowany przez jej cztonkéw.

Zdaniem Komisji, pomimo kilkuletniej dyskusji i zmian dotyczgcych ksztatcenia
studentdw na kierunku geografia na WNoZi wcigz pojawiajg sie liczne pytania i watpliwosci.
W zwigzku z tym na zebraniu Komisji przedyskutowano kilka istotnych rozwigzan, ktoére
mogg byé przydatne zaréwno w organizacji procesu dydaktycznego, jak i w modyfikacji
samego programu ksztatcenia. Niektére z nich ze wzgledu na dos¢ uniwersalny charakter
mozna odczytywaé takze w kontekscie innych kierunkéw studidw funkcjonujgcych na
Wydziale.

1. Ze wzgledu na konieczno$¢ wygospodarowania odpowiedniej ilosci czasu
przeznaczonego na terminowe wykonanie przez studenta pracy dyplomowe] oraz
przygotowanie sie do egzaminu dyplomowego nalezatoby rozwazy¢ ponowng analize



a)

b)
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planu przedmiotéw i bilansu godzin dydaktycznych przewidzianych do realizacji na |l
roku studidw pierwszego stopnia.

Komisja sugeruje zmiane podejscia w realizacji przedmiotéw prowadzonych przez wielu
nauczycieli akademickich. Zbyt liczna grupa prowadzacych powoduje brak
kompleksowego podejscia do danego przedmiotu, ktéry tym samym staje sie mocno
pofragmentowany. Na ten fakt zwracajg uwage takze studenci. Dotyczy to przede
wszystkim éwiczen (w ramach wyktadéw mozna bardziej racjonalnie podzielié tresci), a
zwiaszcza takich zagadnien jak:

wypracowanie konsekwentnego i spdjnego toku realizacji zaje¢ — w zwigzku z faktem, ze
kazdy z prowadzgcych ma raptem po kilka godzin (w skrajnych przypadkach 2-4 godz.)
bywa, ze powstajg pobiezne, fragmentaryczne opracowania, nie pogtebiajgce istoty
omawianego problemu;

ograniczenie liczby wspdtprowadzgcych, np. do dwdch oséb — dotyczy to zwtaszcza zajeé
realizowanych w formie ¢wiczen czy laboratoriéw; wptynetoby to na poprawe spdjnosci
zajec;

wypracowanie spoéjnych zasad oceniania prac studentéw przez osoby prowadzgce —
poszczegdlne ¢wiczenia wykonywane w trakcie zaje¢ czesto rdéznig sie naktadem pracy,
koniecznoscig zebrania materiatu, stopniem zaawansowania analizy itp., za$ koricowa
ocena z ¢wiczen najczesciej jest Srednig z ,czgstkowych” prac wykonanych przez
studentow; nie oddaje to tym samym faktycznego zaangazowania i naktadu pracy
studenta (niektdre oceny czgstkowe ,wazg” po prostu wiecej w koricowej ocenie
z przedmiotu);

Komisja zaobserwowata pewne problemy zwigzane z systemem oceniania studentow.
Kwestia samej oceny pozostaje oczywiscie w gestii osoby prowadzgcej zajecia, ktdra
ustala kryteria zaliczenia. Tym niemniej jednak zbytnie zawezanie skali ocen (np. jedynie
do ,czwoérek” i, pigtek” lub wrecz tylko tych ostatnich), jak i ponadprzecietna liczba ocen
najwyzszych, $wiadczyé mogg o niewfasciwie ustalonych kryteriach (badZz ich braku)
w systemie oceniania. Taka sytuacja nie wptywa z catg pewnoscia na mobilizacje
studentéw do pracy nad uzyskaniem lepszych ocen, a z drugiej jest demotywujaca dla
0s6b ambitniejszych i bardziej zaangazowanych w proces nauczania. Mozna zastanowic
sie nad zorganizowaniem spotkania dla pracownikéw, w trakcie ktérego nalezatoby
omowic te kwestie i uczuli¢ wyktadowcdw na dopracowanie systemu oceniania.
Rekomenduje sie, aby na poczatku kazdego roku akademickiego, dla kazdego stopnia
nauczania zorganizowac wyktad z zakresu tzw. ,,savoir-vivre,” jaki powinien obowigzywa¢é
na Uczelni. Nalezy szczegdlnie uczuli¢ studentédw na pewne kwestie zwigzane
z obyczajowoscig, odpowiednim zachowaniem w czasie zaje¢, np. zakazem spozywania
positkdw, fotografowania poszczegdlnych slajdéw wyswietlanych na ekranie oraz
nagrywania wyktadéw (tamanie praw autorskich), czy tez odpowiednim stosunkiem do
nauczycieli akademickich oraz innych oséb/studentéw (réwniez w korespondencji
mailowej) i in.. Do przedstawienia tej propozycji sktonity dotychczasowe obserwacje
i doswiadczenia cztonkéw Komisji, w tym réwniez studentédw. Wydaje sie stuszne, aby za
realizacje tego zadania odpowiedzialni byli opiekunowie roku.
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5. Generalnie obserwuje sie zbyt matg aktywnos¢ pracownikdw w zakresie doskonalenia
form i tredci ksztaftcenia, co ma szczegdlne odzwierciedlenie w aktualizacji tresci
ksztatcenia w opisach przedmiotéw w sylabusach. Komisja postuluje koniecznos¢
dyscyplinowania pracownikéw, zaniedbujgcych obowigzek posiadania i aktualizowania
opisow przedmiotéw.

a) WSsrdd najczestszych nieprawidtowosci (okoto 60% z wszystkich analizowanych na lill
stopniu studiéw) wskazuje sie niepetne informacje w kategorii ,,Metody i kryteria
oceniania”, tj. brak odniesienia do wczesniej okreslonych i opisanych efektow
ksztatcenia.

b) Kwestig wymagajaca wiekszej uwagi jest rowniez precyzja w okreslaniu naktadu pracy
studenta, bowiem zdarzajg sie przypadki ustalenia nieadekwatnej liczby godzin
w stosunku do liczby punktéw ECTS dla poszczegdlnych przedmiotéow — przy
zatozeniu, ze 1 ECTS odpowiada okoto 25/30 h pracy studenta.

a) Kilka przedmiotdw nie ma przygotowanego SYLABUSA, np. Podstawy prawa (2200-
PPR-G-1-S1), Meteorologia i klimatologia (2200-MK-G-1-S1) oraz Systemy informacji
geograficznej (2200-GIS-G-1-S1), a takze seminaria, wykfady monograficzne
i uniwersyteckie na Il stopniu studiow.

6. Nalezy szczegdlnie wzigé¢ pod uwage konsekwentna realizacje seminarium magisterskiego
na roku pierwszym i drugim, ktére powinno obejmowacd trzy zasadnicze elementy, tj.:
wprowadzenie promotoréw dotyczgce prezentacji wynikéw badan oraz pisania prac
magisterskich, prace studenta z artykutami naukowym w jezyku polskim oraz angielskim
(prezentacja artykutdow zwigzanych z wtasnym zagadnieniem badawczym) oraz
prezentacje wynikéw badan wtasnych przynajmniej we dwdch referatach.

7. Studenci kierunku geografia po raz kolejny zwracajg sie z prosbg o wprowadzenie bloku
dydaktycznego, ktéry umozliwitby zdobycie kwalifikacji do nauczania w szkole. Jezeli nie
jest to mozliwe na WNoZi, to by¢ moze dobrym rozwigzaniem bytoby prowadzenie
takiego bloku wspdlnie z innym wydziatem.

8. Uwagiisugestie studentéw studiéw doktoranckich sg nastepujgce:

a) Plan studiow doktoranckich na WNOZi nie jest w petni dostosowany do potrzeb
studenta. Istnieje mozliwo$¢ indywidualnego wyboru przedmiotéw, ale oferta
uniwersytetu jest mato interesujgca i do$é ograniczona, jesli chodzi o potrzeby
doktoranta z Wydziatu Nauk o Ziemi. Brakuje m.in. przedmiotédw dotyczgcych pisania
artykutéow naukowych, zdobywania srodkéw na badania oraz specjalistycznego jezyka
angielskiego. Jedyne prawdziwie przydatne przedmioty to ,Statystyczne i
numeryczne metody analizy danych” (aczkolwiek powinno by¢ wiecej godzin
¢wiczeniowych tego przedmiotu) oraz ,Metodologia nauk geograficznych”.

b) W przypadku odbywania praktyk zawodowych (wspodtprowadzenia zajeé
dydaktycznych) powinna istnie¢ mozliwos¢ roztozenia 210 godzin praktyk na
poszczegdlne lata wedtug uznania doktoranta, a nie wedtug harmonogramu 30
godzin na | roku i po 60 godzin na kazdym kolejnym.
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c) Zasady przyznawania stypendium doktoranckiego sg niewtasciwie skonstruowane,
poniewaz nie gratyfikuja one studentéw wyrdzniajacych sie pod wzgledem pracy
naukowej sensu stricte, ale pod wzgledem licznej dziatalnosci pobocznej.

GEOINFORMACJA SRODOWISKOWA — dr hab. Zenon Koziet

Niniejszy raport, dotyczacy jakosci ksztatcenia na kierunku GS w roku akademickim

2017/2018, sporzadzony zostat na podstawie:

- whnioskéw z posiedzenia Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku (z dnia 30.10.2018

r.),

- opinii studentéw pierwszego oraz drugiego roku kierunku GS, a takze

- konkluzji zawartych w raportach z poprzednich lat.
Whioski z posiedzenia Komisji zamieszczone zostaly w zataczonym do raportu protokole
z posiedzenia Komisji. Sposréd kilkunastu wypunktowanych wypowiedzi cztonkédw Komisji,
najwazniejsze dotyczg potrzeby:

- wiekszego zaangazowania sie pracownikéw naukowych Wydziatu w indywidualng prace
z magistrantami;

- koordynowania tresci zaje¢ realizowanych w pracowniach komputerowych przez
réznych pracownikdéw tak, aby niektdre tresci sie nie powtarzaty;

- powiekszeniu liczby oprogramowan w pracowniach komputerowych;

- realizowania projektow badawczych przy wspdtudziale studentéw, co
zagwarantowatoby wieksze zainteresowanie kierunkiem;

- wiekszego zaangazowania sie pracownikow wchodzacych w sktad minimum kadrowego
kierunku i prowadzacych zajecia dydaktyczne, w promocje na zewnatrz kierunku GS;

- przydzielania opiekunéw prac magisterskich zgodnie z wyborem studentdéw, co przede
wszystkim nie powinno sie odbywad juz w pierwszym miesigcu roku akademickiego, lecz
dopiero po pierwszym semestrze;

- wprowadzenia kontrolowanego naboru studentdw na kierunek, na zasadzie egzaminu
wstepnego, a takie dodatkowego kursu zaje¢ wyréwnujgcego poziom wiedzy
u licencjuszy po réznych kierunkach studidw.

Ponadto, wedtug anonimowych opinii studentéw wskazane bytoby zmiany w programie
studidw dotyczgce rezygnacji z przedmiotéw ktadacych nacisk na strone teoretyczng,
z jednoczesnym powiekszeniem liczby zaje¢ praktycznych, co do ktérych liczba godzin jest
zbyt mata, a powinna by¢ wieksza.

Na kierunku GS nadal mamy swego rodzaju dualizm (w znaczeniu dwoistej natury) w zakresie
efektywnosci ksztatcenia. Z jednej strony mamy do czynienia ze znaczgcymi osiggnieciami na
poziomie ogdlnopolskim (np. wysokie miejsca w ogdlnopolskich igrzyskach GIS Challange),
z drugiej natomiast, z nieobronionymi dotychczas pracami magisterskimi.

STUDIA MIEJSKIE — Dr Jadwiga Biegarnska
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Zasadniczym zadaniem Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Studia Miejskie
w roku akademickim 2018/2019 byta ocena sylabuséw pod katem ich poprawnego
opracowania oraz analiza loséw absolwentow tego kierunku.

We wstepnej czesci raportu warto nadmienié, ze program studiéw na kierunku studia
miejskie w roku akademickim 2016/2017 zostat zmodyfikowany. Do realizowanych
dotychczas 15 modutéw, dodano jeszcze jeden modut oraz zmodyfikowano istniejgce
wczesniej moduty. Dotychczas realizowany program studiéw obejmowat nastepujgce
moduty: Podstawy teoretyczne rozwoju miast i urbanizacji, Modut spoteczno-
demograficzny, Modut gospodarczy, Modut srodowiskowy, Zintegrowany i zrédwnowazony
rozwdj ekosystemow miejskich, Modut Planistyczno-prawny, Modut Urbanistyczno-
architektoniczny, Metody gromadzenia, przetwarzania i wizualizacji, Tresci poszerzajgce
wiedze ogdlng, Tresci ogdlne, Tresci poszerzajgce wiedze kierunkowa, Zajecia z wychowania
fizycznego, Lektorat z jezyka obcego, Praktyki zawodowe, Seminarium. Procentowy udziat
liczby punktéw ECTS dla kazdego z obszaréw nauk rozktadat sie nastepujaco: okoto 91,9% -
obszar nauk przyrodniczych, okoto 6,7% - obszar nauk spotecznych, okoto 1,4% - obszar nauk
technicznych. W efekcie wprowadzonej zmiany, pojawit sie modut: Psychologia, socjologia i
antropologia miasta, natomiast procentowy udziat liczby punktow ECTS dla kazdego z
obszaréw nauk rozktadat sie nastepujgco: nauki przyrodnicze - 59,6%, nauki spoteczne -
25,9%, nauki techniczne - 14,5%.

W roku akademickim 2017/2018 nie uruchomiono | i Il roku studiow, zatem studenci
Il roku studiéw realizowali program sprzed jego modyfikacji. W roku akademickim
2018/2019 nie uruchomiono juz zadnego roku studiéw. Tym niemniej zwazywszy na fakt, iz
Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia miata za zadanie dokonanie oceny zaje¢ realizowanych w roku
akademickim 2017/2018, przeanalizowano sylabusy wyfacznie dla Il roku studiow, ktére
woéweczas byty realizowane.

Przeglad sylabuséw dostepnych w systemie USOS

Liczba opracowanych sylabuséw dostepnych w systemie USOS (stan na 31
pazdziernika 2018 r.) wynosita 17, w tym 1 sylabus nie byt wypetniony.

Wykaz brakujgcych opiséw przedmiotéw sposrdd 17 dostepnych w systemie USOS

Nazwa przedmiotu (kod przedmiotu) Semestr Wydziat

Scenariusze i strategie rozwoju miast i regionéw

Vi WNoZi
(2200-SSRM-SM-3-51)

Przeglagd dostepnych w systemie USOS opiséw przedmiotéw pozwolit stwierdzi¢, iz 9
zamieszczonych sylabuséw wymaga uzupetnienia lub doprecyzowania tresci w nich
zawartych, szczegdlnie w kontekscie odniesienia do efektéw ksztatcenia w metodach i
kryteriach oceniania oraz rozliczania godzin wzgledem punktéw ECTS.

Najczesciej pojawiajgce sie btedy w opisie przedmiotéw (rozpatrzono 17 sylabuséw, w tym
16 wypetnionych i 1 niewypetniony)

Btedy (wymaga poprawy
Brak opisu lub uzupetnienia)

brak opisu przedmiotu 1

brak rozliczenia godzin wzgledem punktow ECTS 3
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brak literatury

brak metod i kryteriéw oceniania 6
brak odniesienia do efektéw ksztatcenia w metodach i

kryteriach oceniania 6
brak odniesienia do efektéw kierunkowych 1
brak efektow ksztatcenia 1
Whioski:

- Najczestszym brakiem dostrzeganym w sylabusach jest brak precyzyjnego opisu metod
i kryteridw oceniania. W 6 z 17 analizowanych sylabuséw (35,3%) nie ma informacji, w jaki
sposob przyjete efekty ksztatcenia sg weryfikowane. Ponadto w 6 z 17 sylabuséw (35,3%) nie
ma petnej informacji na temat kryteriow wystawiania oceny koncowej.

- Kolejnym problemem, ktéry zdiagnozowano w sylabusach jest brak rozliczenia z naktadu
pracy studenta (liczba godzin) wzgledem punktdw ECTS; w jednym sylabusie taka informacja
nie byta w ogdle zawarta, w 3 (17,6%) pojawity sie btedy w rozliczeniu godzin wzgledem
punktéw ECTS.

- W 1 sylabusie odnotowano brak efektdw ksztatcenia.

Szczegdtowe uwagi odnoszgce sie do kazdego analizowanego sylabusa zgromadzone s3
w tabelach stanowigcych efekt prac Komisji w zakresie monitorowania sylabusow.

Analiza loséw absolwentéw kierunku studia miejskie

Losy absolwentow kierunku studia miejskie przesledzono w oparciu o informacje
dostepne w systemie USOS (stan na listopad 2018 r.) oraz w bazie informacji z Biura Karier.
W roku akademickim 2015/2016 po raz pierwszy zakonczono pierwszy cykl ksztatcenia na
kierunku studia miejskie. W roku akademickim 2016/2017 zakoriczono drugi cykl ksztatcenia.
W roku akademickim 2017/2018 po raz ostatni kierunek studia miejskie ukoriczyto 10 osdb,
wtym 9 oséb nadal kontynuuje nauke na studiach drugiego stopnia. Prace dyplomowa
obronito dotychczas 41 absolwentéw studidw miejskich. Absolwenci kierunku z roku
2015/2016 w duzej mierze ukonczyli podjete studia drugiego stopnia, jedna osoba
z pierwszego cyklu ksztatcenia podjeta nauke na studiach doktoranckich z zakresu geografii.
Sposréd wszystkich absolwentéow z lat 2016/2017 oraz 2017/2018, 15 oséb, tj. 71%,
kontynuuje nauke na studiach na Uniwersytecie Mikofaja Kopernika w Toruniu. Studiujgcy na
Uniwersytecie Mikotaja Kopernika absolwenci wybrali gtéwnie kierunki dostepne w ofercie
dydaktycznej Wydziatu Nauk o Ziemi, takie jak: Turystyka i rekreacja (studia Il stopnia — 8
0sbb), Geoinformacja srodowiskowa (studia Il stopnia — 2 osoby), Geografia studia Il stopnia
— 1 osoba) oraz Gospodarka przestrzenna (studia | stopnia — 2 osoby, jednoczesnie 1 osoba
studiuje na studiach Il stopnia geografie, druga natomiast w roku 2018 ukoniczyta kierunek
studidow — geografia s2). Sposréd absolwentéow kierunku Studia miejskie w roku akad.
2017/2018 zaledwie dwie osoby podjety studia na innych wydziatach UMK, w tym jedna na
kierunku Stosunki Miedzynarodowe (Wydziat Politologii i Studiow Miedzynarodowych) i
jedna na kierunku bezpieczenstwo wewnetrzne (Wydziat Politologii i Stosunkow
Miedzynarodowych), ponadto jedna osoba podjeta studia na kierunku Gospodarka
przestrzenna (studia Il stopnia) na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

W roku akad. 2017/2018 studia miejskie ukonczyto i prace dyplomowg obronito 10
0s0b, sposrod ktérych 8 osdb kontynuuje studia na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika, jedna
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natomiast kontynuuje studia na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, na
kierunku Gospodarka Przestrzenna s2. Osoby kontynuujgce nauke na UMK podjety studia na
kierunkach: Turystyka i rekreacja (studia Il stopnia — 4 osoby), Geoinformacja srodowiskowa
(studia Il stopnia — 2 osoby), Bezpieczeristwo wewnetrzne (studia Il stopnia — 1 osoba) oraz
Stosunki miedzynarodowe (studia Il stopnia — 1 osoba).
GOSPODARKA PRZESTRZENNA — dr hab. Roman Rudnicki, prof. UMK

Zebranie Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Gospodarka przestrzenna odbyto
sie 14 listopada 2018 .

W ubiegty roku dziatalnos¢ Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia wykazata, ze duzym atutem,
ktory podkresli i docenili studenci byto, ze na kierunku Gospodarka Przestrzenna przyktada
sie duzg uwage do wykorzystania teorii w praktyce. Byt to sukces zwtaszcza, ze kierunek
funkcjonuje dopiero od dwdch lat. W tym roku kontynuowano i rozwijano zastosowanie
praktyki w nauczaniu studentéw, a mianowicie przez przedmioty Komputerowe
wspomaganie projektowania oraz Systemy informacji geograficznej z elementami katastru.
Na tych zajeciach studenci uczg sie programoéw specjalistycznych, ktére pdiniej mogg
wykorzysta¢ do realizacji projektéw w dalszych etapach studidw oraz pdziniejszej pracy
zawodowej.

Komisja ds. Jako$ci zaproponowata w roku akademickim 2016/2017 zalecenia
dotyczace podnoszenia jakosci ksztatcenia na kierunku Gospodarka Przestrzenna odnosnie:

e planu studiow i sylabuséw, w tym w zakresie:
- przeniesienia przedmiotow;
- konsultacji prowadzacych przedmiotow i dokonania poprawy w sylabusach, gdzie
mogto nastgpi¢ powtdrzenie przekazywanych tresci;
- korekty nazw przedmiotéw;
- zlikwidowania niescistos¢ w nazwie przedmiotu;
- aktywowania w USOSie sylabuséw przedmiotdw.
e podniesienie jakosci prowadzenia przedmiotdw (w szczegdlnosci: Elementy
matematyki — wyktad i éwiczenia, Podstawy prawa — wyktad, Grafika wektorowa
i rastrowa — laboratorium, Technologie informacyjne — laboratorium), w tym
w zakresie:
- przygotowania do prowadzonych do zaje¢;
- zrozumiatego dla studentéw sposobu prowadzenia zajeg;
- efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na zajecia;
- realizowania w catosci programu zawartego w sylabusie;
- sposobu prowadzenia zajec i ich tresci, ktéry umozliwia osiggniecie celdw ksztatcenia
zawartych w sylabusie;
- sprawiedliwego sposobu oceny studentow;
- dostepnosci prowadzgcego dla studentéw w czasie konsultacji;
- wartosci zajeé dla studenta.
e przypomniano pracownikom o:
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- dostosowaniu tresci podanej na zajecia do sylabusa, przejrzystosci prezentacji
materiatu realizowanego na zajeciach, w miare mozliwosci zwrdcenie uwagi na
wyttumaczenie zagadnien, z ktérymi majg problemy studenci;

- ujednoliceniu wymogoéw poprzez wytyczne w przypadku kilku prowadzacych;

- podnoszeniu kwalifikacji pracownikéw;

- dostosowaniu tresci do specyfiki kierunku;

- obecnosci prowadzacego na zajeciach, a takze wczesdniejsze poinformowanie

studentdw w przypadku odwotania zajec.

e rozwazono uwagi studentéw, gtéwnie odnosnie:

- prowadzenia przedmiotu przez jedng osobe;

- wczesniejszego wprowadzenia zajec z obstugi programdw projektowych;

- mozliwosci udostepnienia programéw w domu i w pracowniach komputerowych

w godzinach popotudniowych;

- zastanowienia sie nad mozliwoscig przeniesienia przedmiotu zielen w projektowaniu

na semestr letni, poniewaz w jego ramach sg przewidziane wyjscia w teren;

- propagowanie twodrczego i zmuszajgcego do myslenia rozwigzywania zagadnienia

zamiast pamieciowego odtwarzania tresci;

- dopracowania planu zajeé przed opublikowaniem go na stronie.

Zalecenia Komisji zostaty wykonane zwtaszcza jesli chodzi o zmiany w planie studiéw,
rowniez uwagi do prowadzenia przedmiotow, upomnienia pracownikdw oraz rozwazenia
uwag studentow. Wiekszosci te zalecania zostaty konsultowane i w przypadkach
uzasadnionych wprowadzone w zycie.

Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Gospodarka Przestrzenna w roku
akademickim 2017/2018 podjeta sie dziatan ukierunkowanych gtéwnie na przeglad
sylabusow (ogdlne uwagi do planu studiow zostaty zawarte w raporcie w roku 2017/2018 i
wdrozone, dlatego tez teraz w tym roku sprawozdawczym nie byly przedmiotem analizy).
Ponizej przedstawiono wyniki prac Komisji. Stan na dzied 05.11.2018 po przegladzie
sylabuséw na kierunku ,,Gospodarka przestrzenna” byt nastepujacy:

Rok pierwszy:

- przedmioty: 11

- sylabusy uzupetnione: 11

- uwagi: brak

Rok drugi

- przedmioty: 9

- sylabusy uzupetnione: 9

- uwagi: brak

Rok trzeci

- przedmioty: 12 + seminarium
- sylabusy uzupetnione: 8
Przedmioty wymagajgce uzupetnia realizowane w semestrze letnim to:

e Podstawy teledetekc;ji (s.VI')

e Prawno-finansowe podstawy funkcjonowania samorzadu terytorialnego (s.VI,

przedmiot nie ma koordynatora)
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e Rozwdj obszaréw wiejskich (s.VI)
e Rynek nieruchomosci (s.VI, przedmiot nie ma koordynatora).

Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku ,Gospodarka Przestrzenna” jest
usatysfakcjonowana 1z realizacji dotychczasowych zalecen, jednoczesnie przypomina
o uzupetnieniu brakujacych wyzej wymienionych opiséw przedmiotow.

TURYSTYKA | REKREACJA — dr hab. Elzbieta Grzelak-Kostulska

Zebranie Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia na kierunku Turystyka i rekreacja odbyto sie 26
pazdziernika 2018 r.
Ocena opiséw przedmiotow zawartych w sylabusach

Zadanie pierwsze Komisja realizowata w drodze szczegdtowego rozpoznania tresci
sylabuséw dla wszystkich przedmiotéw prowadzonych na studiach | i Il stopnia na kierunku
turystyka i rekreacja, ktore uwzgledniato nastepujgce elementy:
-kompletnos¢ opiséw,
-sposo6b rozliczania godzin w punktach ECTS,
-poprawnos¢ formutowania efektédw ksztatcenia i odniesienie ich do efektéw kierunkowych,
-wskazanie informacji na temat rozliczania efektéw ksztatcenia,
-podanie wykazu literatury.
Wyniki przeglgdu sylabuséw dostepnych w systemie USOS

Cztonkowie Komisji przeanalizowali sylabusy dostepne w systemie USOS, stwierdzajgc
brak opisu przedmiotow w 7 przypadkach dotyczacych przedmiotéw prowadzonych na
studiach | stopnia (w ubiegtorocznym raporcie wskazano braki w 11) i w 10 przypadkach na
studiach drugiego stopnia (poprzednio w 15). Stwierdzony problem dotyczy gitéwnie
przedmiotéw prowadzonych przez pracownikdw zewnetrznych (spoza Wydziatu), zajec
seminaryjnych oraz tych przedmiotéw, w przypadku ktérych zmienit sie prowadzacy.

Tabela 1. Wykaz brakujacych opiséw przedmiotéw

: q e Koordynator/rz
Ip. | Nazwa przedmiotu (kod przedmiotu) Stopien Rok Semestr ynat y
przedmiotu
1 stopien, 2 rok
1 | Metodyka rekreacji ruchowej 2200-MRRTIR-2-S1 1 2 2 Radostaw Muszkieta
2 | Pedagogika zdrowia 2200-PZTIR-2-S1 1 2 1 Piotr Blajet
Teoria i metodyka gier zespotowych 2200- e
3 TMGZTIR-2-S1 1 2 2 Krzysztof Wasilkiewicz
4 | Podstawy turystyki wodnej 2200-PTWTIR-2-S1 1 2 2 Wiodzimierz Marszelewski
1 stopien, 3 rok ASiR
. . L A. Arazny, T. Karasiewicz, M.
5 | Laboratorium licencjackie (2200-LABLTIR-3-S1) 1 3 Nowak, B. Szyda, M. Wojtkiewicz
6 | Olimpizm i sport olimpijski (2200-OSOTIR-3-S1) 1 3 Letni Radostaw Muszkieta
Brak efektow ksztatcenia
1 stopien, 3 rok KiORT
. . L A. Arazny, T. Karasiewicz, M.
7 | Laboratorium licencjackie 1 11 caty rok Nowak, B. Szyda, M. Wojtkiewicz
8 | Pilotaz i przewodnictwo wycieczek 1 11 letni Marcin Switoniak
2 stopien, 1 rok
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Cwiczenia terenowe - Regiony turystyczne . )

% | Polski/Europy (2200-CTRT-TIR-1-52) S2 : letni W. Marszelewski
Brak efektow ksztatcenia

Organizacja i zarzadzanie w turystyce, hotelarstwie i .
10 sporcie (2200-OZTHS-TIR-1-52) S2 | letni Dorota Ryszkowska

Pilotaz i przewodnictwo wycieczek - Il st. (2200- - &
11 PPW-TIR-1-52) S2 | letni Marcin Switoniak

Prawo i ubezpieczenia w turystyce - 11 st. (2200- . . Lo
12 PUWT-TIR-1-S2) S2 | zimowy Michat Ziemiak
13 | Seminarium (2200-SEMMGR-TIR-1-S2) s2 [ AMovy 1 | P. Charzyliski, E. Grzelak-Kostulsiea,

etni R. Muszkieta, I. Sobota

Zroznicowanie kulturowe Polski i $wiata (2200- - . -
14 ZKPS-TIR-1-52) S2 | zimowy Rafat Klesta-Nawrocki
15 | Geoparki w Polsce i na $wiecie (2200-GPS-TIR-1S2) S2 | letni 1. Jamorska, T. Karasiewicz

2 stopien, 2 rok
16 | Innowatyka 1 2 \Y Beata Przyborowska
17 | Praktyka 1 2 Barbara Szyda
18 | Prawo i ubezpieczenia w turystyce - 11 st. 1l 2 1l Pawet Ceglinski
- P. Charzynski, E. Grzelak-Kostulska,

19 | Seminarium 1 2 Hnnv 1. Sobota, D. Sokotowski

W dalszym ciggu cze$¢ zamieszczonych sylabuséw wymaga uzupetnienia lub doprecyzowania
tresci w nich zawartych, szczegdlnie w kontekscie odniesienia do efektow ksztatcenia
w metodach i kryteriach oceniania, odniesienia opisanych efektéw do efektow kierunkowych
oraz rozliczania godzin wzgledem punktdw ECTS.

Stwierdzone braki w zakresie opisow przedmiotéw wymagajg pilnego uzupetnienia (by¢
moze takze rozwazenia mozliwosci opracowania zestawu wskazéwek dla pracownikow w
formie instrukcji sporzadzania sylabusa). Na tym etapie Komisja nie podejmuje sie oceny
uktadu tresci realizowanych zaje¢ pod katem ich kolejnosci, komplementarnosci oraz
ewentualnej powtarzalnosci zagadnien wchodzgcych w zakres programu studiéw. Prace w
tym zakresie Komisja podejmie niezwtocznie po stwierdzeniu kompletnosci opisow.

Analiza loséw absolwentow kierunku turystyka i rekreacja

Losy absolwentéw kierunku turystyka i rekreacja przesledzono w oparciu o
informacje pochodzace z bazy informacji Biura Karier.

Raport opracowany przez Biuro Karier UMK (zat. nr 1) obejmuje absolwentéw, ktdrzy ztozyli
egzamin licencjacki, inzynierski, magisterski, doktorski w okresie pomiedzy 1 pazdziernika
2016, a 30 wrzesnia 2017.

Monitoring prowadzono 6 m-cy po zakonczeniu studiéw. Analizowana jest sytuacja
absolwentéw ktoérzy obronili sie w trakcie roku akademickiego. Zbieranie danych miato
miejsce w okresie od wrzesnia 2017 roku do czerwca 2018 roku.

W badaniu wzieto udziat 18% absolwentdw, przy czym wszyscy badani zadeklarowali
swojg aktywnos$¢ zawodowa (71% pracuje, 57% kontynuuje ksztatcenie), 40% deklaruje
zadowolenie z miejsca pracy.

Kluczowe znaczenie majg opinie absolwentéw dotyczace oczekiwanych zmian
w programie studidw. Gtdwne opinie badanych dotyczg potrzeby potozenia wiekszego
nacisku na nauke jezykdw obcych, zwiekszenie zakresu zajec¢ praktycznych (w poprzednim
raporcie wskazywano na praktyki w obszarze hotelarstwa, wprowadzenie przedmiotdéw
dotyczacych systeméw rezerwacyjnych, uzupetnienie tres$ci o zagadnienia dotyczace
organizacji i zarzadzania, szczegdlnie rachunkowosci, marketingu).
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Tabela. 2. Propozycje zmian w programie studiéw wg opinii absolwentéw

Moze po prostu nie zapychac planu niepotrzebnymi przedmiotami, takimi jak np. socjologia czy filozofia na
turystyce...

Wiecej jezykow obcych

Praktyka

Zrédto: Badanie Losdw Absolwentow

STUDIA DOKTORANCKIE - GEOGRAFIA — dr hab. Pawet Molewski, prof. UMK

Doktoranci ksztatcgcy sie na studiach doktoranckich na kierunku geografia na
Wydziale Nauk o Ziemi UMK realizujg program studiéw na podstawie tzw. ,Indywidualnego
planu studiow”, ustalanego na kazdy rok akademicki. Zgodnie z nim uczestniczg w wyktadach
i ¢wiczeniach/laboratoriach w ramach pieciu modutéw ksztatcenia, tj. podstawowego,
dyplomowego, specjalizacyjnego, zawodowego i dydaktycznego, uzyskujgc zgodna
z programem studiéw liczbe punktéw ECTS w kazdym roku akademickim. Przedmioty
wybierane  do realizacji w ramach  kazdego modutu s3  konsultowane
z opiekunem/promotorem rozprawy doktorskiej i podlegajg akceptacji przez kierownika
studiéw doktoranckich.

W ramach moduty podstawowego realizowany jest jeden przedmiot, tj. Metodologia
nauk geograficznych i wspodtczesne trendy ich rozwoju (30 godz., | rok studidw), a ramach
modutu dyplomowego realizowane jest seminarium doktoranckie (tgcznie 180 godz. w ciggu
czterech lat studiow).

Ze wzgledu na specyfike realizowanych tematéw badawczych, w ramach modutu
specjalnosciowego, a przede wszystkim ze wzgledu na charakter modutu zawodowego
i dydaktycznego, doktoranci realizujg program studiéw wybierajgc zajecia przeprowadzane,
w zdecydowanej przewadze, na innych Wydziatach Uniwersytetu (mozliwe jest rédwniez
realizacja zaje¢ na innych uczelniach).

Wybrane w ramach modutu specjalnosciowego przedmioty rozwijaja wiedze
i umiejetnosci w zakresie: zastosowania nowoczesnych metod, technik i narzedzi
badawczych w uprawianej dyscyplinie i subdyscyplinie naukowej; w ramach modutu
zawodowego: projektowania oraz sposobdéw realizacji i opracowania wynikéw badan
naukowych, ich prezentacji i upowszechniania; mozliwosci wdrazania praktycznych efektéw
badan; sposobéw i Zrédet pozyskiwania srodkéw finansowych na prowadzenie badan
naukowych; pisania, redagowania i korekty tekstow naukowych; pracy zespotowej i
kierowania zespotem badawczym; etyki pracownika naukowego itp.; w ramach modutu
dydaktycznego w zakresie: metod organizacji i przygotowania scenariuszy zajeé
dydaktycznych, wykorzystania nowoczesnych technik multimedialnych w procesie
ksztatcenia, probleméw etycznych w edukacji, zagadnien psychologiczno-pedagogicznych,
komunikacji i kultury jezyka, emisji gtosu itp.

O dobrej jakosci i efektywnosci realizowanego ksztatcenia moina wnioskowadé
z bezproblemowej realizacji programu studidow i bardzo dobrych ocen uzyskiwanych przez
doktorantéw z poszczegdlnych przedmiotow, twérczego wykorzystywania przez nich
pozyskanej wiedzy i umiejetnosci w trakcie realizacji prac doktorskich oraz ich dziatalnosci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej na Wydziale Nauk o Ziemi UMK.



29

STUDIA PODYPLOMOWE W ZAKRESIE PLANOWANIA PRZESTRZENNEGO - dr hab. Elzbieta
Grzelak-Kostulska

Na podstawie anonimowego badania ankietowego przeprowadzonego wsréd absolwentéw
w dniu 15.12.2018 r. W badaniu wzieto udziat 14 oséb.

Informacje ogdlne

- Studia podyplomowe w zakresie planowania przestrzennego adresowane sg gtéwnie do
0sOb zatrudnionych lub planujgcych podja¢ prace w jednostkach samorzgdowych i
administracji paiistwowej gminy, powiatu lub wojewédztwa.

- W roku akademickim 2017/2018 rozpoczeta sie druga edycja studidw, kontynuowanych
w roku akademickim 2018/2019 (studia dwusemestralne rozpoczety sie w semestrze letnim
ubiegtego roku).

- W drugiej edycji studiow podyplomowych udziat wzieto 15 stuchaczy (wszyscy ukonczyli
studia w terminie, nikt nie zrezygnowat). W dniu 15.12.2018 r. odbyto sie uroczyste
wreczenie dyplomdw absolwentom.

- Stwierdzono bardzo wysoka frekwencje na zajeciach, wiekszos¢ uczestniczyta we wszystkich
zjazdach, kilka oséb opuscito jeden zjazd, czes¢ zwolnita sie z kilku zajec.

- Stuchacze to w zdecydowanej wiekszo$ci pracownicy urzedéw rdézinego szczebla
administracji publicznej, majacy zawodowo kontakt z zagadnieniami dotyczacymi
planowania przestrzennego.

- Wiekszos¢ stuchaczy pochodzi z miast i gmin wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, a takze
z wojewddztw: mazowieckiego i zachodniopomorskiego.

Interneti
Interneti AbSOlwEnt
. studiow
pracownik

%

WNoZi
8%

Interneti
student UMK
9%

Internet
75%

Ryc. 1. Zrédta informacji o studiach podyplomowych
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- Wszyscy ankietowani wskazywali Internet jako zrédto informacji o studiach, jedna osoba
wskazata takze, ze znajomy z pracy polecit ten kierunek, w pozostatych dwdch przypadkach
byt to student UMK i pracownik WNoZi.

podwyzszeni che¢ zmiany\
e kwalifikacji pracy
9% °
dodatkowe

doswiadczeni
e zawodowe
9%

doksztatcani
e
64%

poszerzenie
wiedzy dla
siebie
9%

Ryc. 2. Powdd podjecia studiow podyplomowych

- Badani zazwyczaj wskazujg, ze podjeli studia podyplomowe by poszerzy¢ swojg wiedze,
wielu, jak wynika z rozmdéw ze stuchaczami, zostato oddelegowanych na studia przez
pracodawce, w niektérych przypadkach ponosit on koszty nauki.

Ocena wybranych aspektéw organizacyjnych:

Czy jestescie Panstwo zadowoleni ze sposobu organizacji studiéw w zakresie:

a. obstugi administracyjnej: 4,9
b. przeptywu informacji (dostepnosc¢ planu, informacje o zajeciach): 4,9
c kontaktu z kierownikiem studiow: 5,0
d. sposobu organizacji zaje¢ (plan, godziny zajeé, organizacja przerw): 4,7
e. miejsca realizacji zajec (sala, srodki audiowizualne): 4,9

- Oceny réznych aspektéw organizacyjnych badani dokonali w skali 0-5, gdzie 0 oznacza
bardzo zle, 5 — bardzo dobrze.

- Stuchacze bardzo wysoko ocenili sposdb organizacji studiéw, w tej kategorii najnizsza ocena
(4,7) dotyczyta sposobu rozplanowania zaje¢; wynikato to z napietego harmonogramu zajec
(20 godzin w ciggu weekendu) przerywanych krétkimi przerwami (skrécone na prosbe
stuchaczy). Najwyzej oceniono kontakt z kierownikiem studiéw (5,0).

Ocena realizowanych zajec

- Badani dokonali oceny w skali 0-5, gdzie 0 oznacza zdecydowanie nie, 5 — zdecydowanie

tak.
Prosze ocenic, czy tematyka zaje¢ odpowiada Panstwa oczekiwaniom? 4,3
Czy zagadnienia poruszane na zajeciach majg wymiar praktyczny? 4,1

- Stuchacze wysoko ocenili zajecia, wskazujgc, ze w duzym stopniu tresci odpowiadaty
oczekiwaniom, posiadajgc przy tym duzy wymiar praktyczny.
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Wskazanie oczekiwanych tresci

- W badaniu poproszono stuchaczy o ocene, ktére tresci, ich zdaniem, powinny by¢
W najwiekszym stopniu zaakcentowane w programie.

Na ktére z wymienionych obszaréw powinien by¢ PaiAstwa zdaniem postawiony najwiekszy
nacisk (prosze oceni¢ w skali od 0 do 5, gdzie 5 oznacza tresci niezbedne, 0 — zbedne)

Zagadnienia ogdlne przyrodnicze 3,3
Zagadnienia zwigzane z funduszami UE 3,4
Zagadnienia ogolne kulturowe/gospodarcze 3,6
Zagadnienia praktyczne zwigzane ze srodowiskiem 4,2
Zagadnienia ogdlne dotyczace planowania przestrzennego 4,3
Zagadnienia zwigzane z informacja przestrzenng (GIS) 4,4
Zagadnienia z zakresu urbanistyki i rewitalizacji 4,6
Zagadnienia prawne 4,9
Zagadnienia zwigzane z dokumentacjg planistyczna 5,0
Zagadnienia zwigzane z praktycznymi aspektami planowania 5,0

- Badani jako najistotniejsze wskazali: zagadnienia prawne (4,9), zwigzane z dokumentacjg
planistyczng (5,0) i zagadnienia zwigzane z praktycznymi aspektami planowania (5,0). Te
tresci sg odzwierciedlone w module planistycznym (35 godzin) i prawno-ekonomicznym (60
godz.). Z kolei zagadnienia z zakresu urbanistyki i rewitalizacji wchodzg w sktad modutu
ogolnego, gdzie realizowane sg w ramach zajeé: Projektowanie urbanistyczne i Rewitalizacja
i restrukturyzacja (po 10 godzin kazdy).

- Za najmniej uzyteczne tresci uznano zagadnienia ogdlne przyrodnicze (3,3), zwigzane
z funduszami UE (3,4 - obecnie nie wchodzg w zakres programu) i ogdlne
kulturowe/gospodarcze (3,6). W programie sg one realizowane podczas krétkich blokow
pieciogodzinnych wyktaddéw.

- Zajecia zwigzane z GIS badani ocenili do$¢ wysoko (4,4), jednak czes¢ uwaza je za bardzo
wazne i bytaby sktonna podjgé dodatkowe studia w tym zakresie, czes¢ uwaza za mniej
istotne. Z rozmdéw wynika, ze tresci z zakresu GIS kojarzone s3g z zajeciami komputerowymi,
w tym projektowaniem w CAD.

Uwagi do realizowanych zaje¢

- Stuchacze dokonali indywidualnej oceny kazdego przedmiotu odpowiadajgc na pytania:
1. Czy tresci przekazywane na zajeciach sg zgodne z oczekiwaniami?

2. Czy wymiar godzinowy jest odpowiedni?

3. Czy prowadzacy wykazat sie kompetencjg w trakcie zajeé?

4. Czy prowadzacy potrafit zainteresowac swoimi zajeciami?

5. Czy przekazywana wiedza miata wymiar praktyczny?

6. Czy czas przeznaczony na zajecia zostat efektywnie wykorzystany?

Szczegbtowa analiza wynikéw ankiet zostanie wykonana w najblizszym czasie i
przedstawiona Wtadzom Wydziatu.

- Z zestawienia komentarzy do poszczegdlnych przedmiotéw podanych przez stuchaczy
wynika, ze nikt nie wpisat uwagi negatywnej, pozytywne komentarze dotyczyly potrzeby
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zwiekszenia liczby godzin na przedmiotach z zakresu prawa, studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, projektowania systemow komunikacyjnych i infrastruktury technicznej.

- Wiele pozytywnych komentarzy na temat sposobu przekazywania tresci, kontaktu ze
stuchaczami dotyczyto zajec realizowanych przez dr T. Brzezickiego.

Podsumowanie

Ogdlna ocena zadowolenia stuchaczy z odbytych studiéw przektada sie na fakt, czy
absolwenci byliby sktonni je polecic. Istotne jest takze i to, jak uzasadniajg ten fakt.

- 12 sposréd 14 badanych podato, ze moze poleci¢ studia podyplomowe z planowania
przestrzennego, 2 osoby nie wskazaty zadnej odpowiedzi w tym punkcie.

- 9 stuchaczy odpowiedziato dodatkowo na pytanie dlaczego:

Czy jestescie Panstwo sktonni poleci¢ znajomym studia podyplomowe z
planowania przestrzennego i dlaczego?

tak, bardzo praktyczne zajecia

tak, mozna nauczy¢ sie wiele o planowaniu w wielu aspektach

tak, mozna sie duzo nauczy¢

tak, studia sg dos¢ tanie, przekazana wiedza byta merytoryczna i praktyczna
tak, bardzo interesujacy zakres

tak, duzo "zyciowych" informac;ji, ktére mogg sie przydac w zyciu

tak, przystepny sposéb prowadzenia zajeé

tak, potwierdzenie wiadomosci, mozliwos$¢ rozwiania niepewnosci

tak, dobrze zorganizowane

- uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze absolwenci oceniajg wysoko ukonczone studia, zwracajg
uwage na ich walor praktyczny, interesujacy zakres i przystepny sposdb przekazywania
wiedzy.
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8. Podsumowanie

Realizacja zadan zwigzanych z doskonaleniem jakosci ksztatcenia — rekomendacje na rok
2017/18

1.

Wykonano szereg prac zwigzanych z rekomendacjami z roku poprzedzajgcego. Dzieki
przeprowadzone] akcji informacyjnej (u-maile, informacje na poszczegdinych
zajeciach, plakaty, upublicznienia raportu i zebrania ze studentami, informacja na
poszczegdlnych zajeciach) zwrotnos¢ ankiet wzrosta. Nalezy podkresli¢, ze podjete
dziatania nie przyniosty niestety pozytywnego skutku w semestrze letnim, gdyz dla
zaje¢ z tego semestru zwrotno$¢ ankiet jest znaczgco mniejsza. Przyczyng jest
prawdopodobnie zbyt pézne wigczenie systemu oceny na UMK (20 czerwca jest datg
zbyt pding, poniewaz w tym czasie na WNoZi odbywajg sie zajecia terenowe, a
zajecia kameralne zostaty zakonczone kilka tygodni wczesniej). Na UMK powinno sie
takze wprowadzi¢ mozliwos¢ oceny zajec poprzez urzgdzenia mobilne.

Na Wydziale Nauk o Ziemi UMK w roku akademickim 2017/18 wzrosta, praktycznie
w kazdym aspekcie, ocena poszczegdlnych zajed.

Zgodnie z praktykg z lat ubiegtych na biezgco, prowadzono hospitacje zajed,
analizowano ankiety oraz opinie studentdw.

Pracownicy monitorujg dostepnos¢ literatury w Bibliotece Uniwersyteckiej, sktadajg
whioski o zakupienie i uzupetnienie niezbednej literatury.

Ankietyzacja zajec

1.

Pracownicy uzyskali wysokie oceny w zakresie organizacji zaje¢, byli dobrze
przygotowani do prowadzenia zajeé, oraz stwarzali przyjazng atmosfere, byli réwniez
dostepni a konsultacjach. W roku 2017/2018 uzyskano poprawe wynikow w kazdym
z tych aspektow.

Nadal poprawy wymaga zwiekszenie zainteresowania studentéw omawiang
tematyka oraz wiekszy nacisk na aspekt praktyczny. Najlepiej pod tym wzgledem
prezentujg sie oceny zaje¢ na kierunku gospodarka przestrzenna.

Oferowane zajecia umozliwiaty osiggniecie zaktadanych efektéow ksztatcenia, jednak
nie zawsze spetnity oczekiwania studentéow.

We wszystkich kategoriach i pytaniach osiggnieto dobre wyniki, poréwnywalne lub
nieznacznie (najczesciej o okoto 0,01-0,05) nizsze od $redniej jakosci ksztatcenia
z pozostatych wydziatéw UMK. Wyniki te wykazujg tendencje wzrostowg w stosunku
do lat ubiegtych.

Odnotowywano przypadki niskich ocen pracownikéw lub zajeé¢. Dotyczy to kilku oséb,
gtéwnie z jednostek i innych wydziatéw wspomagajacych dydaktyke na WNoZi. Kazdy
przypadek jest rozpatrywany indywidualnie. Z kilkoma osobami zatrudnionymi na
WNoZi przeprowadzono spotkania wyjasniajace.
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Hospitacje zajec

1. W wyniku hospitacji 18 zajec¢ stwierdzono, ze zajecia sg one prowadzone prawidtowo
i najczesciej sg na wysokim poziomie merytorycznym (Srednia ocen 4,94, w skali 1-5).
Na wysoki wynik wptywa niewatpliwie fakt, iz zgodnie z zarzgdzeniem nr 145 Rektora
UMK z dnia 2 listopada 2015 r. s to hospitacje zapowiedziane i prowadzgcy moze
odpowiednio przygotowad sie do wizytacji. Niemniej wzorowe przygotowanie zajec
sprzyja wprowadzeniu dobrych praktyk do procesu ksztatcenia.

2. Wiekszej kontroli wymagajg doktoranci i osoby rozpoczynajgce prace nauczyciela
akademickiego. Brakuje takze odpowiedniego narzedzia do kontroli o0séb
prowadzgcych zajecia dla WNoZi, ktére sg zatrudnione na innych Wydziatach UMK.

Gtéwne uwagi studentéw wg. ,,Ocena satysfakcji studentéw WNozZi UMK?”:

e Brak na Wydziale (w budynku przy ul. Lwowskiej 1 siedzibe majg 3 wydziaty UMK,
wtym WNozZi) dostepnych, odpowiednio wyposazonych miejsc/przestrzeni
umozliwiajgcych studentom wykorzystanie czasu wolnego pomiedzy zajeciami

e Oferta gastronomiczna nie odpowiada potrzebom (pytanie o baze gastronomiczng
uzyskato najnizszg Srednig ze wszystkich ocen).

e Oferta i organizacja zaje¢ jezykowych nie jest satysfakcjonujgca (sporo zarzutow
dotyczy zaréwno oferty jak i jakosci ksztatcenia)

e Studenci nie sg informowani o wynikach przeprowadzanych ankietyzacji

e Problemy z systemem USOS podczas rejestracji na zajecia (np. podczas zapiséw na
zajecia ogdlnouniwersyteckie czy zajecia z wychowania fizycznego)

e Warunki lokalowe w domach studenckich UMK s3 odpowiednie

Z innych uwag ze strony studentéw nalezy wymieni¢ te dotyczace infrastruktury (sale
wyktadowe, komputerowe):

- wzbogaci¢ sale w nowszy sprzet (zadanie jest realizowane stopniowo, np. wymieniono
rzutniki multimedialne w salach 213; 205 oraz 259.

- wymiana sprzetu komputerowego / modernizacja sal komputerowych i oprogramowania
(zadanie stale realizowane, od roku akademickiego 2017/18 na WNoZi dziata trzecia
pracownia komputerowa; oprogramowanie jest stale uzupetniane w miare mozliwosci
finansowych na wydziale);

- od roku akademickim 2016/2017 zostata przeprowadzona optymalizacja planu zajec,
studenci i pracownicy majg 15 minutowe przerwy pomiedzy poszczegdlnymi zajeciami;
wprowadzono korekty zaje¢ na semestr letni (na WNoZi prowadzonych jest szereg zajec
terenowych, dlatego zajecia dydaktyczne zostaty skumulowane, a w miesigcu czerwcu
odbywajg sie wytgcznie zajecia terenowe);

Whioski z prac komisji ds. jakosci ksztatcenia dla poszczegdélnych kierunkow.
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1. Dla wszystkich kierunkow studidw wystepujg uwagi dotyczace kompletnosci
sylabuséw przedmiotow w USQOS-ie, oraz niezgodnos$¢ omawianych tresci i warunkow
zaliczania z opisem przedmiotu, powtarzanie tresci z innych przedmiotow.

2. Poprawie ulegty kwestie organizacyjne, jak np. wczes$niejsze przedstawienie planu
zaje¢ na kolejny semestr, wprowadzenie przerw pomiedzy zajeciami. Mankamentem
sg niestety mate sale ¢wiczeniowe oraz staba organizacja w budynku miejsca do
odpoczynku dla studentéw pomiedzy zajeciami. Studenci Zzle ocenili takze baze
gastronomiczng w budynku przy ul. Lwowskiej 1.

3. Brak informacji o odptatnosci za udziat studentéw w éwiczeniach terenowych
(transport, noclegi) na etapie rekrutacji.

4. Problemem jest nieréwny poziom w zakresie wiedzy i umiejetnosci studentéw
zaréwno |, jak i Il stopnia. W efekcie czes¢ studentdw nie nadaza za tokiem wyktaddw
i ¢wiczen, co skutkuje duzym odsetkiem ocen niedostatecznych, znacznym odsiewem
studentdw oraz niskim poziomem terminowego konczenia studiow.

Na Wydziale Nauk o Ziemi ksztatcenie w roku akademickim 2017/2018 byto na dobrym
poziomie. Wszystkie oceniane parametry ulegty nieznacznej poprawie. Nie oznacza to jednak
braku problemoéw i braku obszaréw wymagajgcych naprawy i udoskonalenia. Musi to by¢
jednak wspodlna praca nauczycieli akademickich, studentow i doktorantéw oraz wtadz
wydziatu i pracownikdédw administracji. Na biezgco wprowadzane sg zmiany i modyfikacje
zmierzajgce do ulepszenia plandw zaje¢ (optymalizacji) i obcigzenia poszczegdlnych sal
dydaktycznych oraz zakupu ich wyposazenia czy tez uzupetnienia i zakupu nowego
oprogramowania w salach komputerowych.
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9. Cele doskonalenia jakosci ksztatcenia na wydziale Nauk o Ziemi UMK w roku akad. 2018/2019

Cell

Wzrost poziomu zwrotnosci kwestionariuszy ankiet dotyczacych oceny zajeé dydaktycznych w roku akademickim 2018/2019
W roku akademickim 2017/2018 poziom zwrotnosci ankiet dotyczgcych oceny zaje¢ dydaktycznych na wynidst 15,07% a na
pozostatych wydziatach 18,40%)

Miernik wykonania
celu

Wartos¢ oczekiwana
miernika

Termin realizacji

Zasoby niezbedne do
realizacji celu

Osoba/komoérka
organizacyjna
odpowiedzialna za
realizacje celu

Osoba odpowiedzialna
za monitorowanie
realizacji celu

Poziom zwrotnosci w
ujeciu procentowym

ok. 19%

20.09.2019

Nie dotyczy

Koordynatorzy
przedmiotéw i
prowadzacy zajecia

Wydziatowy
koordynator ds. jakosci

Zadania do wykonania w ramach realizacji celu

Lp. Opis zadania Termin realizacji Zasoby ni?zqune. Osoba'/osc?by/komérka c?rga.n izacyjn?
do realizacji zadania | odpowiedzialna/e za realizacje zadania
1 Zachecanie studentow do wypetniania ankiet dotyczacych Nie dotyczy Nauczyciele akademiccy realizujgcy
oceny zaje¢ dydaktycznych poprzez: Pierwsze i ostatnie zajecia dydaktyczne w danym cyklu
- informowanie o ankietyzacji na zajeciach (plakaty na zajecia
tablicach ogtoszen, strona internetowa wydziatu, facebook) Prodziekan ds. ksztatcenia
- informacje o ankietyzacji poprzez U-mail Caty rok akademicki Prodziekan ds. studenckich
- zebrania informacyjne ze studentami
- dostosowanie termindw udostepniania systemu USOS do | Kilka razy w roku Dziat Ksztatcenia UMK
harmonogramu zaje¢ na WNoZi Prodziekan ds. ksztatcenia
2 Zaprezentowanie studentom wynikow ankiet z Pierwsze, ostatnie Nie dotyczy Nauczyciele akademiccy realizujacy
poprzedniego roku akademickiego, uwzglednianie ocen i lub przedostatnie zajecia dydaktyczne w danym cyklu
uwag studentéw w poprawie jakosci ksztatcenia, zajecia w danym Wydziatowy koordynator ds. jakosci
informowanie o anonimowos¢ ankiet semestrze
3 Udostepnienie zbiorczych wynikow ankiet studenckich w luty 2020 r. Nie dotyczy Wydziatowy koordynator ds. jakosci
postaci raportu. Dyskusja na radzie wydziatu z udziatem
przedstawicieli studentéw i doktorantéw
Przeprowadzenie zebran ze studentami z poszczegdlnych
kierunkow przez opiekunéw oraz prodziekanéw
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Cel 2

Zwiekszenie swiadomosci studentdw o efektach ksztatcenia i ich realizacji w zakresie wiedzy, umiejetnosci oraz
kompetencji spotecznych jakie wnosi dany przedmiot. Mozliwosci wykorzystania wiedzy i umiejetnosci w praktyce.
W roku akademickim 2017/2018 oceny osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia (od ok. 4,40 -4,7) byty nizsze o ok. 0,05% od
$rednich na pozostatych wydziatach.

Miernik wykonania
celu

Wartos¢ oczekiwana
miernika

Termin realizacji

Zasoby niezbedne do
realizacji celu

Osoba/komoérka
organizacyjna
odpowiedzialna za
realizacje celu

Osoba odpowiedzialna
za monitorowanie
realizacji celu

Ocena w skali od 1-5

od 4,50 do 4,80

20.09.2019

Materiaty biurowe

Koordynatorzy
przedmiotéw/Samorzad
studencki (zebrania
informacyjne, plakaty)

Wydziatowy
koordynator ds. jakosci

Zadania do wykonania w ramach realizacji celu

. Osoba/osoby/komérka organizacyjna
. . . . Zasoby niezbedne L i :
Lp. Opis zadania Termin realizacji A odpowiedzialna/e za realizacje zadania
do realizacji zad
1 Informowanie studentéw o efektach ksztatcenia w zakresie | Pierwsze zajecia Nie dotyczy Nauczyciele akademiccy realizujgcy
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych na zajecia dydaktyczne w danym cyklu
zajeciach
2 Zachecenie studentéw do zapoznania sie z opisami Caty rok akademicki | Nie dotyczy Wydziatowy koordynator ds. jakosci
przedmiotow w USQOS, gdzie podane s efekty ksztatcenia -
ogtoszenie na tablicy ogtoszen, strona internetowa
wydziatu, poczta U-mail
3 Udostepnienie zbiorczych wynikéw ankiet studenckich w Grudzien 2019-. Nie dotyczy Wydziatowy koordynator ds. jakosci
postaci raportu. Dyskusja na radzie wydziatu z udziatem
przedstawicieli studentéw i doktorantéw
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Kontrola jakosci zaje¢, sposobu przekazywania tresci, terminowosci ich odbywania oraz sposobéw weryfikacji zaktadanych
efektow ksztatcenia.
Cel 3 . - . L s .
W roku akademickim 2017/2018 oceny prowadzgcych zajecia ksztattowaty sie na poziomie 4,40-4,60 w zaleznosci od pytania i
byly zblizone do $rednich na pozostatych wydziatach.
Miernik wykonania celu | Wartos¢ oczekiwana Termin realizacji Zasoby niezbedne do Osoba/komdérka Osoba odpowiedzialna
miernika realizacji celu organizacyjna za monitorowanie
odpowiedzialna za realizacji celu
realizacje celu
Ocena w skali od 1-5 od 4,50 do 4,80 20.09.2019 Nie dotyczy Koordynatorzy Wydziatowy
przedmiotow koordynator ds. jakosci,
Dziekan WNoZi

Zadania do wykonania w ramach realizacji celu

Zasoby niezbedne

Osoba/osoby/komaérka organizacyjna

Lp. Opis zadania Termin realizacji do realizacji odpowiedzialna/e za realizacje zadania

zadania

1 Kontrola terminowosci odbywania zajec¢ oraz ich jakosci Caty rok akademicki | Nie dotyczy Kierownicy katedr, wtadze dziekariskie
poprzez hospitacje zaje¢ pracownikéw i doktorantéw.

2 Kontrola terminowosci odbywania konsultacji przez Caty rok akademicki | Nie dotyczy Kierownicy katedr, opiekunowie
nauczycieli akademickich (prac. samodzielny -2 doktorantéw, wtadze dziekanskie
godz./tydzien, pozostali 4 godz./tydzien)

3 Ocena tresci poszczegdlnych przedmiotdw, ich zgodnosci z | Caty rok akademicki | Nie dotyczy Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia dla
programem studiéw, powtarzania tresci w ramach réznych poszczegolnych kierunkéw studidw.
przedmiotow, kryteridw oceniania Wydziatowy koordynator ds. jakosci

4 Dostosowanie planéw zaje¢ do termindw ¢wiczen Caty rok akademicki | Nie dotyczy Prodziekan ds. ksztatcenia
terenowych

5 Udostepnienie zbiorczych wynikow ankiet studenckich w Grudzien 2018 r. Nie dotyczy Wydziatowy koordynator ds. jakosci

postaci raportu. Dyskusja o pracy wyktadowcéw na radzie
wydziatu z udziatem przedstawicieli studentéw i
doktorantéw
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Cel 4

Zwiekszy¢ procent uzyskiwania dyplomow w terminie na studiach licencjackich i magisterskich

Miernik wykonania
celu

Wartos¢ oczekiwana
miernika:

Termin realizacji

Zasoby niezbedne do
realizacji celu

Osoba/komoérka
organizacyjna
odpowiedzialna za
realizacje celu

Osoba odpowiedzialna
za monitorowanie
realizacji celu

Procent uzyskiwanych
dyplomoéw

Studia | st. -80%
Studia Il st. — 60%

20.09.2019

Nie dotyczy

Opiekunowie prac
dyplomowych

Wydziatowy
koordynator ds. jakosci

Zadania do wykonania w ramach realizacji celu

Zasoby niezbedne Osoba/osoby/komaérka organizacyjna
Lp. Opis zadania Termin realizacji do realizacji odpowiedzialna/e za realizacje zadania
zadania
1 Jak najszybsze formutowanie tematéw prac dyplomowych, | Pierwszy miesigc Nie dotyczy Opiekunowie prac dyplomowych
okreslenie zakresu pracy i rozpoczecie prac badawczych semestru
pod opieka promotora
2 Ustalenie i przestrzeganie harmonogramu prac Caty rok akademicki | Nie dotyczy Opiekunowie prac dyplomowych
badawczych
3 Optymalne wykorzystanie czasu seminariéw i konsultacji. | Caty rok akademicki | Nie dotyczy Opiekunowie prac dyplomowych
Zwiekszenie opieki nad seminarzystami.
4 Informacje o procedurze dyplomowania oraz o wymogach | Caty rok akademicki | Nie dotyczy Opiekunowie prac dyplomowych, wtadze
prac magisterskich i licencjackich (seminaria, zebrania ze dziekanskie
studentami, strona internetowa WNoZi)




